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..ое. Горе нам 
Невольникам і сиротам 
В степу безкраїм за Уралом. 
Т. Шевченко. 


Час перебування Шевченка на першому засланню обіймає три 
роки, чотири місяці і сімнадцять день. За сей час довело ся йому 
пять тяжких подорожий: з Петербурга в Орськ; з Орська двічи 
зміряти пішки Киргизький степ до-Аральського моря; з Оренбурга 
знов в Орськ; і нарешті з Орська через Гурєв-городок в Новопет- 
ровський Форт! І ва що, властиво, ганяли його по оттїм подорожам ? 
За що і на що його, ніби річ неодухотворену, возили на курєрських, 
водили етапом, закидали в каземати між варнаків, примушували 
плавати і на шкуні по морю і на човні в негодь осінню по річці 
Уралу? бдине за те і на те, що б не дати йому писати і малювати 
і зробити з його ,бравого жовніра". Се була страшенна боротьба 
темного ,третє - отділенського" духу, зазброєнного усією зброєю 
могутної сили материяльної, з голоручним безправним поетом-маля- 
ром і з його міцним, великим духом, зазброєним тільки глибо- 
кою вірою в свій ідеал, міцним нестеменним переконаннєм і само- 
сьвідомостю своєї народно-національної правди! Що я? Бачимо, що 
дух тьми і неволі не поборов духа правди і сьвіту. Так воно було 
споконвіку між людьми, так повинно бути, так і буде доки сонця 
сьвіту ! . 

За час сїєї боротьби двох великих велетнів -- темного і сьвітлого 
оголошено досі чимало житєписного материялу; а про те все таки 
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стріваємо вельми значні прогалини. Маємо чимало такого материялу,, 
що булоб ліпше, колиб його й зовсїм не було, 60 він нічого не ви- 
яснює, а тільки затемнює, збиває й утрудняє працю біограФів. За те 
бажаного материялу, на пр. листів до Тараса Сергія Левицького, 
Репніної і йн. не маємо. Певна річ - - частина їх гниє в архиві З отділе- 
нія, а частина в архиві оренбурзькому. Роздобути списки з останніх 
у мене була, як здавалось минї, добра надія, і я чекав трохи не цілий 
рік, через що і спізнив ся з отсим нарисом. Надію мою якийсь вітер 
розвіяв. Правда в 2 кн. , Київської Старини" сего року надруковано за», 
мітку д. Василєва; вона написана ніби відповідь на ті питання, що мене 
інтересовали, але ж майже нічого нового до того, що вже подав Гар- 
шін, вона не дає: хоча з неї певно і добре знати, що в руках ав- 
тора були ті самі архивні материяли, що і в Гаршіна. Так само не 
прийшли доєї до мене обіцяні звістки і з Орського і з Оренбурга 
про відносини до ПШІевченка Гернової жінки і донощика, Ісаєва. Та- 
ким чином вельми важних, чисто моральних сторін -- і не можна 
мині було з'ясовати. -- Не поталанило мині добути і обіцяну ви- 
писку з записки Бутакова до Обручова, що вирядив ПІевченка до 
Аральської експедициї; не прислано і справоздання Бутакова про 
Шевченкові роботи в експедициї і т. ин. А все те, як говорила 
мині певна людина, є в оренбурзьких архивах. Будемо сподівати ся, 
що веї оті обіцянки з Оренбурга і Орська прийдуть таки, коли не 
до мене, так ще ліпше, до редакциї ,Київськ. Старини", 
Прогалини про екопедицию і де-що про Орську Фортецю -- 
мусів я заповнити звістками з Тарасових оповідань , Близнець" і по 
троху з ,Несчастнаго". , | 
- . Звісно, не можна сказати, що » Близнець" (досї на жаль не 
надруковані по українськи) оповіданнє чисто автобіографічне ; але 
вони дещицю дають і за для Тарасової біографії. Вже ж пак, пи- 
шучи те оповіданнє під доглядом в Новопетровському, автор мусів 
чимало дійсности обминути, найпаче про життє в Орській Фортеці; 
мусів переміняти наймення не тільки героїв, але й місць; мусів 
де що -- яко покривець -- додати з власної Фантазиї; а про те 
кожен, хто перечитає , Близнят", зразу вгадає, що тут їде річ про 
самого автора і про експедицию Бутакова, і що чимало з того, що 
в оповіданню переживає Сокира -- переживав в дійсности сам ПІев- 
ченко. -- Чимало фактів заведено в оповіданнє такими, якими вони 
були дійсне; на пр. про склад екопедициї, про екорбут, про степ 
і т. иньші. - пи 
Взагалі кажучи -- отсей нарис здаєть ся мині не таким пов- 
ним, якого я бажав би; чимало треба 6 до його додати. Будемо 
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сподіватись, що оренбурзькі й орські люди і архиви пощедрійшають 
з оголошеннєм того материялу, що став добром громадським, і що 
нарешті ті урядові докумевти, які опинили ся в Ростові над Допом, 
в руках книгаря д. Романовича, і про продаж яких він оголошував 
взке давно, жадаючи за них вельми великих гроший, .не пропадуть 
невідомими. 

Ялта 820 березіля року 1896. 


І. 


Патий: баталіон, до якого приписали Шевченка, перебував 
в Орській Фортеці. Туди і відіслали Шевченка з Оренбурга. 

Від Оренбурга до Орська трохи не 40 миль. Цікава річ, яким 
чином простовав Шевченко сей шлях? чи пішки, чи кіньми? На се 
можна б відповісти легко, коли б у нас були певні звістки про 
те -- якого дня Шевченко рушив з Оренбурга і коли саме дістав 
ся до Орська? Але ж д. Василєв в своїй новій статі 1) каже тільки, 
що ,ПШІевченко прибув до Орська 23 червня". Сей день можна 
брати за певний; бо і сам Шевченко в своїх , Близнятах" 2) каже, 
що один з героїв того оповідання приїхав до Орська 98 квітня". 
Вже ж квітень він ужив тут замісць червня -- єдине на те тільки, 
що б більш прикрити гірку правду того - оповідання і не дати 
свому начальству приводу гадати; що втому оповіданню -- «пурує 
сам автор. 


На те, що б перейти пішки з Оренбурга до Орська, треба що 
найменш 10--14 день; то й виходить, що йдучи пішки, ПІевченко 
(ідучи, звістно етапом) не достав ся 6 до Орська 23 червня. В спо- 
минках Косарєва 9?) є один вираз, що наводить на думку про пішу 
подорож Шевченка з Оренбурга. , Шевченка, каже Косарєв, пре- 
проводили в Орськ5. Але сей впраз, просто вираз урядовий; 
і визначає тільки, що Шевченка відіслали до Орська, і не подає 
специяльного значіння пішки. | 

Я не гадаю, щоб військовий уряд в Оренбурзі дав свої кошти 
на те, щоб почтовими кіньми відвезти ,рядового" Шевченка до 
Орська; хоча се й могло бути, але більш певною буде гадка, що 
оренбурзькі приклонники нашого поета: Лазаревський, Левицький, 


і 





") Кієв. Ст. 1896 кн. 2 стор. 130. 
7) ,Баизнецьий стор. 224, 
7?) Кіев. Стар. 1889 кн. 3 стор. 567. 
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Александровський і ин. скинули ся і дали на ту подорож гроші, 
і поетови можна було прохати начальство, що б дозволило везти 
його почтовими кіньми коштом його самого. Що ПІевченко їхав, а не 
йшов з Оренбурга до Орська, так сю думку мою підпирає і власне 
оповіданне Тараса про подорож Сокири до Орська.!) 

На подорож Ваті (в ,Близнятах") варто зауважити ще й через 
те, що тут остріваємо порівняннє села й людности великоругької 
з українською. Село велико-руське малює Шевченко непривітним, 
нечепурним, як і саму людність. Навпаки -- село Островна 
(по дорозї в Орськ) заселене зайдами- Українцями, і тут, як і на 
Україні в селі, ,ті ж верби зелені, такі ж хатки біленькі, закутані 
в зелене; дівчинка в плахті, заквітчана, жене корову". -- Побачивши 
Островну, поет ,аж заплакав, так живо нагадала вона йому рідний 
край прекравний?, Далі поет намалював картину щиросердої при- 
вітливости островнянських Українців.) Островна так глибоко врі- 
зала ся в серце поета, що він сьпівав про неї і:в віршах: ,Ну щоб 
здавало ся слова..." | 

Не доїздячи кільки верстов до Орська, перед очима Тараса 
показала ся пустиня, що ледом поняла його душу. За хвилину після 
тяжкого вражіння пустині, я, каже ПІевченко?), почав придивляти 
ся до скорботної панорами ії по середині її помітив білу плямку, 
облямовану червоно-бурою смужкою. -- ,То Орськ біліє", промовив 
ніби сам до себе поштар-погонич, -- , Гак от вона знаменита орська 
Фортеця! промовив я майже голосно: і минї стало тяжко, сумно, 
тужливо, наче Господь знає яке велике нещастє дожидало мене в тій 
Фортеці; а страховита пустиня навкруги здала ся минї викопаною 
могилою, що налагодила ся похоронити мене живим". » Під'їздячи 
близше до Орська, я думав, чи сьпівають в Фортеці пісні? Ї ладен 
був бити ся хоч на який заклад, що не сьпівають; бо за такою де- 
хжорациєю можливо тільки мертве мовчаннє да тяжкі зітхання, а не 
пісні". Перегодом стало знати, що ота біла плямка -- була церква 
на горі, а червоно-бура бмужка -- дахи будівель, казарми, комори 
і иньше. Переїхавши через деревяний міст (через річку Урал) поет 
опинив ся в орській фортеці. Киргизи називають її - Ямам-кала 
і отся назва за надто вірно відповідає характеру  місцевости. 
зОрська Фортеця, розповів нам ШІєвченко,) як не треба більш 
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гармоніює з місцевостю навкруги її, -- таж сама рівнина і одноманіт- 
ність; з кольориту загального виділяєть ся тільки невеличка цер- 
ква на горі. Під горою з одного боку брудні саклі татарські, а з дру- 
гого двір інжинерний, де стоять каземати задля каторжників (вар- 
наків). Проти інжинерного двору -- довга, понизька, деревяна бу- 
дівля з невеличкими вікнами, -- то баталіонні казарми, біля них 
деревяний екзерцистгяус; а далі майдан і церква, за нею -- сло- 
бідка з маленькими домиками; 

Перше, що живого зустрів в Орську Шевченко, був гурт вар- 
наків таврованих; вони лагодили шлях; бо сподівались приїзду кор- 
пусного начальника. да ними, близше до казарми, муштровали ся 
на майдані жовнтри.!) . - 

Не треба мині говорити, яке вражіннє на Тараса зробила, отся 
картина першої знайомости з Орськом ! Далі йшли не ліпші, а гірші 
зустрічі: він муєїв ставити ся перед усім начальством, аж доки 
не дійшов до найгіршого ,круга? свого , пекла" -- до казарми 1, певна, 
річ, з уст кожного начальника, почавши від дядьки до коменданта, 
вислухати тільки ж осоружне, скільки одноманітне і образливе на- 
пучуваннє: ,водки (горілки) не пить, служити ретельно, слухати 
ся старших і памятовати, що ,за Богом молитва, за, царем служба 
не пропадають", 


Першим ділом в Орську постановили нашого поета. під аршин; 
зміряли, якого він зросту, завели його до ,ранжирного списку" (ре- 
єстру), записали в реєстр під М 191 ,рядовьімь 2-й ротьм" і напи- 
сали його ,Формулярньй еписокь". Подаємо останній, бо він стає 
нам портретом нашого кобзаря, намальованим в кінці червня р. 1847 
рукою ротного писаря, як знати з правописи, чоловіка темного.?) 
В тім ,осписку? читаємо, ,що ,рядовой" Шевченко 2 роти на зріст 
2 арш. 5 вершків; має лице чисте; волосє на голові і на бровах 
темно-русяве, очи темно-сірі; ніс звичайний. Був художником Пе- 
тербурської академії художеств; а з якого він стану -- невідомо; 
бо про се звісток не прислано. По царському приказу за злочин- 
ства прийшов на службу 23 червня р. 1847 в лінейний оренбурзький 
баталіон М 5. Читати і писати умів. По царському приказу за пи- 
саннє баламутних віршів, прийшов на службу рядовим, з правом на 
вислугу, під найпильнійший догляд, з забороною писати і мальовати 


| 1) Близнець стор. 925, 
2) Русск. Стар. 1891 кн. М стор. 438. 
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і що б від його ні в якому виді не могли виходити баламутві 1 і паш- 
квильні твори. -- Не жонатий". 


Про зріст Шевченка маємо не однакові звістки. Начальник 
його роти в Новопетровському Форті Косарєв -- раз каже,!) що на 
зріст Тарас був 2 ар. 31, вершка; вдруге 9) 9 арш. 1, вершка. -- 
Очевадно, що останнє помилка. Ще більша помилка -- звістка А. 
Матова,?) переказана йому якимсь Аг. 0. К., що бувби то Фельдее- 
блем тієї роти четвертого баталіону, до якої належав і ПШІев- 
ченко. -- А. 0. К. повідав, що , Шевченко був високого зросту". 
Вже ж при високому зрості не стояв би він в ,ранжирному" реє- 
стрі 1911.. Коли його записали 191, дак значить 190 чоловіка були 
в роті висші за його на зріст. Я признаю найбільш певною звістку 
» Формулярного списку", себ то 2 арш. і 5 вершків. 


зКити Шевченко мусів, яко звичайний жовнір, вгурті з усіма 
жовнірами в казармі. Салдацька казарма і за нашого часу, коли 
на неї звернемо пильну увагу, -- таке житло, якого і ворогови не 
можна зичити. Не кажу вже про недостачу повітря взагалі, а про 
повітрє чисте годі й думати; не кажу про недостачу сьвіту і про 
иньші антігийєничні умови; головна річ сего тяжкого житя -- 
повна недостача спокою через життє гуртове. В казармі містили ся 
люде ріжних народностей, реліїй і , характерів ; не мало між ними 
було ії дрочливих і пяних, 


Тож не трудно виобразити собі салдацьку казарму 50 років 
назад, та ще в Орську, серед степу безлюдного! Нечиєть і смород 
орської казарми розривала душу на шматки. ПШіІевченко еправе- 
дливо назвав її ,емердячою хатою". | 

У мене перед очима лежить фотографія з художницьки зро- 
бленого Шевченком ще року 1847 малюнку з тієї казарми. зКаль 
бере, як глянеш на той малюнок! Я бачу довгу, понизьку хату, на- 
биту людьми. На першому плянї »знари?, на них повно жовнірів, 
полягали горопашні -- як хто спроміг ся: одному нігде примостити 
свої ноги; вони висять у його; у другого з ,нар" звисли руки, 
у того голова. Біля ,нар" поскидані чоботи; а иньші лежать в чо- 
ботах. Знати, що люде в сїй групі потомлені. -- За ними йде друга 
трупа, що розважає свою тугу горілкою, проганяє нею утому інудьгу; 
тут іде, як кажуть ,безшабашня? гульня, сьпіви, галас, регіт, -- 


1) Кієв. Ст. 1893 кн. 2. 
2) їрід, кн. 3. 
3) Русс. В'д. 1895 М 942. 
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щось дике, не людське. Праворуч від ,нар" під стіною на, ослін- 
чику примостив ся сам Тарас: він лагодить свою амунїцию ;- перед 
ним мале киргизча. Гляньте на стіни казарми: там порозвішуванві 
штани, сорочки, салдацька муніция. В казармі повітрє густе, аж 
темне. Легко уявити собі яке воно чисте, який спокій в тій казармі! 
Додаймо до сього малюнку, що в казарму йозганяли людей з ріж- 
них країв »неісходимої" Росиї: люде ріжних народностий, релігій, 
ріжних характерів, ріжних темпераментів.. люде загнані сюди си- 
ломіць, люде зневолені, примушені таїти свої думки і бажання; 
люде примушені зовсїм згубити або сховати своє Я, своє почуттє 
людського достоїнства, свій ,образ Божий!" -- примушені ,об'єди- 
нити ся" вавтоматичній постати жовніра, зневоленого, приголомше- 
ного військовою дисципліною і зброєю її -- бійкою!.. В такому 
житлі нема, тай не може бути чоловіка; тут тільки жовнір. Чо- 
ловіка тут сховано десь глибоко -- преглибоко. Щоденне життє 
в казармі провадило ся таким чином. О 6 годині ранком барабан 
будив жовнірів, а за годину знов барабанили, щоб жовніри виходили 
на муштру. Муштровались з рушницями цілих три години! Годину 
спочивали, потім обідали хлібом да нікчемною стравою і знов спо- 
чивали годину, а спочивши знов на дві години муштровати ся. Після 
муштри, трохи спочивши, побинали новобранців, значить між ними 
й Шевченка, навчати ,словесности", себ то проказували на словах 
титули, наймення, наймення по батьку, призвище -- усього началь- 
ства від ФельдФебеля аж до військового міністра, разом з тим нав- 
чали, як витати і величати кожного начальника. Після , словесности? 
вечеряли, ставали на молитву; о годині 9 барабан бив ,зорює і в ка- 
зарму приходила ніч. ,Салдати -- товариші починали тоді, писав 
Шевченко до княжни Репніної,|) розповідати -- кого били в той- 
день, кого обіцяли вибити; галас, крик, балалайкає. Нерви Тарасові 
не виносили сього пекла; він інколи втікав до кого будь з офіцерів, 
і досї офіцери приймали його по товариськи; але трапляло ся, що 
в кватері оФідера, гірше ніж в казармі. Він вертав ся до смердіочої 
хати але тут: каже він ?): 


зОсядуть думи; розібють 

На стократ серце і надію, 

І те, що вимовить не вмію, 
, І все на сьвіті проженуть 


1) Кієв. Стар. 1893 кн. 2 стор. 264. 
3) Кобзар 1876 т. П стор. 108. 
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Ї спинять ніч: часи літами, 
Віками глухо потечуть... 

І я крівавими сльозами 

Не раз постелю омочу. 
Перелічу ії дні і літа, 
Коли я,.де, кого любив.? 
Кому яке добро зробив?" 


| "Курба, нудьга, скорботи так гризли душу і серце, що поет- 
жовнір -- благав Бога, 


.»ЩО б бьвітало. 
Мов волі сонця сьвіту жду... 
ДЦьвіркун замовкне; ,дорю? бють; - 
Благаю Бога, щоб смеркало; 
Бо на позорище ведуть 
Старого дурня муштровати". 


Так день -- скрізь день минав тиждень. Приходила неділя. 
»Крадучи ся неначе злодій поза валами Фортеці, виходив Тарас по 
над Уралом в степ широкий, мов на волю. Орська околиця з її 


степом -- пустинею не заспокоювала його. ,Місцевість тутешня, 
писав він до кн. Репніної 24 жовтня 1847 -- сумна, одноманітна; 
худорляві річки Урал і Ор, сїриї гори голі, та киргизький степ 
без краю. Інколи степ оживає, коли наїдуть бухарські каравани на 
верблюдах; але вони своїм життєм ще прибільшують тугу. І у стра- 


дника - поета, 


зБолящеє побите 

Серце стрепенеть ся, 
Мов рибонька над водою 
Тихо усьміхнеть ся, 

І полине голубкою 

По над чужим полем 

І я ніби оживаю 

На полі, на волі, 

І на гору високую 
Вихожу, дивлю ся 

І згадую Україну, 

І згадать бою ся 

І там степи, і тут степи, 
Та тут не такії, -- 
Руді-руді, аж червоні, 
А там голубії, 
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Зеленії, мережані 
Нивами, ланами, 
Високими могилами 
Темними лугами... 

А тут бурян, піски, тали, 

І хоч би на сьміх де могила 

О давнім-давні говорила: 

Неначе люде не жили! 

Од спокон-віку і до нині 

Ховалась од людей пустиня, 

А мі таки її знайшли... 

Уже й твердині поробнал, 

Затого будуть і могили. 
зАйда в казарми, айда в неволю 18 
Неначе крикне хто надо мною 
Ї я прокину ся! По-за горою 
Вертаюсь, краду ся по за Уралом 
Неначе злодій той по-за валами"... 


В наведених віршах (з послання до Козачковського) поет так 
виразно намалював нам тяжке стражданнє душі своєї, що всякі 
коментарі здають ся мині зайвими; скажу тільки, що не зрозумівши 
того становища душі Тарасової, в якому була вона, тоді коли во- 
дила рукою його, як писав він отеї вірші, не можна зрозуміти 
і літературної ваги не тільки послання ,До Козачковського", але 
майже що і всїх поетичних творів Тарасових, написаних на засланню. 
Сі вірші я вважаю за початок того циклу Тарасових творів, напи- 
саних на засланню, в яких без волі автора, червоною ниткою про- 
биваєть ся субєктивне почуттє заподіяної над ним неправди. Кажу: 
без волі автора, бо Шевченко не був злопамятливим, але ж, як 
і кожна людина, не сепроможен був одірвати ся від самого себе. 
У кожного, хоч трохи талановитого письменника, трапляв ся на 
віку такий вчинок, що, так мовити, панує по воїх його творах, пе- 
реміняючи тільки Форму. Так і у Шевченка -- почуттє неволі 
переходить по воїх його творах. Сє почуттє панує в творах його 
над усім; воно кермує талантом його з малку і до останку; воно 
виявляє, на мою думку, разом і вдачу того народу, вірним сином 
якого Шевченко був до останньої хвилини сового безталанного і пов- 
ного великого траїйзму життя. Тим то, найпаче в ,невольничій по- 
езиї» Шевченка, народне, літературне і авторське Я -- так суцільно 
злили ся, що роз'єднати їх річ не можлива. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 1ж 
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Таким чином пересидівши два місяці в тюрмі і опинившись 
в ,омердячій" казармі, Шевченко перш за все мусів тяжко карати 
ся муштрою. До муштри не тільки не було в його жадного хисту, 
але він, мимо своєї волі, гидовав єю. , Ще як був я дитиною, чи- 
таємо в його журналі!), мене салдати не вабили, як се звичайно 
буває з дітьми. А коли почав я приходити до того віку, що вже 
розумієш справи, дак у мене прокинуло ся не переможне гидованнє 
до ,христолюбивого воїнства". Гидованнє моє більшало відповідно 
більшанню моїх зносин з людьми отсего ,христолюбивого? звання. 
Не скажу, чи воно случаєм, чи справді так є, але мині не трапляло 
ся навіть з гвардиї зустріти путящого чоловіка в мундурі Коли 
трапить ся людина твереза, дак неминуче темна і хвастун. А коли 
буде хоч з невеличкою іскрою розуму і сьвіту, так теж хваєтун, 
а до того ще й пяниця, лінтюга і розпустник. Річ натуральна, що 
гидованнє зростало у мене до нудоти. І треба ж було облесливій 
долі моїй так уразливо і з такою злістю поглумити ся з мене: 
взяла тай пхнула мене в найсмердячу гущу отсего ,христолюби- 
вого" етану. Коли б -з мене був душогуб, кровопивець, то й тоді 
не можна б було примірковати про мене більш тяжкої кари, як 
завдати мене салдатом до оренбурзького війська. От в сьому при- 
чина не вимовних моїх страждань; а до всього сего минї заборо- 
нено писати .і малювати; відобрано у мене найблагороднійшу час- 
тину житя мого. Трибунал під проводом самого сатани не спроміг 
ся б впректи такого холодного нелюдського присуду, а бездушні 
справники справили його огидливо до ниточки. Поганин Август 
засилаючи Назона до хижих Іотів, не забороняв єму писати і ма- 
лювати, а християнин Микола заборонив мині і те і друге". 


На лихо Тарасови найблизше начальство його в Орській Фор- 
теці -- командир роти Богомолов був людина сувора, строгий Фор- 
маліст. і любив випити. Коли ПіІевченко в перше ставив ся перед 
ним, він не посоромив ся загрозити поетови різками, скоро він 
не добре поводити меть ся 2). Невдатність Шевченка до служби вій- 
ськової була очевидна; кожен, хто б глянув на його вайловату по- 
стать, се зразу б зрозумів. Але поручник Богомолов на се не вва- 


жав і налягав, щоб вимуштровати з нашого поета, ,бравого салдата". 


1) Записки ст. 18. 
3) Чалий еторона 66. 
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Шевченко лишив нам впоминки про те муштрованнє: ,трем- 
тить було серце, каже він,') аж замірає, а я мащу собі вуси, ода- 
гаю ся в мундур і стаю перед лице командира; а лице у його 
з хмелю червоне. Злам іспит з муштри і на сам кінець вислухаю, 
хоч дурне та довге напучуваннє, як бравий салдат повинен пово- 
дити ся; за що він повинен любити Бога і своїх начальників, по- 
чинаючи з ,дядкиЄ та капрального ефрейтора. Тепер (18517, се б то 
по 10 роках) сьміх тай годі, бо я вже призвичаїв ся, а тоді було 
не до сьміху. Тоді я мусів похоронити в собі усяке людське почуттє, 
та мовчки, не червоніючи і не біліючи, слухати моральне напучу- 
ваннє з уст грабіжників і кровопійників." 

Баталіонний командир Мешков, людина очевидно розумнійша, 
і гуманнійша віж поручник Богомолов, спостерігаючи, що Шевченко 
не засвоює собі салдацької муштри, хотів вплинути на його само- 
любство і казав до його, що коли він буде офіцером, дак не вміти 
ме ступити в гостинному покою, як що не навчить ся ,витягувати 
носок", так як се личить бравому жовнірови. Але на "Тараса така 
осторога пі на волосину не вплинула. ,Мині здаєть ся, каже він,?) 
що бравий салдат менш ніж осел походить на чоловіка; отим-то 
я й подумати бою ся, щоб не дати ся на бравого салдата"... До того-ж 
у»Того до віку незабутнього дня, коли мині вичитали конФірмацию, 
я сам собі сказав, що з мене не зроблять салдата. Так таки і не 
зробили. Не тільки глибоко, а навіть і поверхом я не вивчив ні 
єдиного артикулу з рушницею". | і 

Таке тяжке становище, в якому опинив ся Шевченко в Орську, 
можнаб хоч трошки полегшити якою небудь розвагою, властивою лю- 
дям більш-меньш культурним, осьвіченим. Такою розвагою могло б 
стати ся товариство, листи приятелів і до приятелів Українців, на- 
решті, читаннє книжок. Погляньмо, чи було у Шевченка хоч одно 
що 3 сього? . 7 и 

Не відомо мині, з яких фактів один з Тарасових біографів -- 
Маслов, а за ним і професор М. І. Стороженко?) кажуть, що Шев- 
ченкови було в Орську ліпше, віж можна було сподівати ся. , ОФі- 
цери поводили ся з ним по товариськи, а коли Шевченко і страждав 
морально, так головним чином з туги за рідним краєм та з мордо- 
вливої сьвідомости свого безправя і нарешті через заборону писати 
і малювати", 


1) Зациски стор. 21. 


о 


2) ірідег стор. 19. 
3) Кіев. Стар. 1888 М 10. 
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Певна річ, що й того, про що каже д. Стороженко, досить на 
те, щоб така людина, як Шевченко, жахливо мордовала ся. Але ж 
в горі ми бачили вже і ще побачимо, як впливала на його муштра 
й казарма. А тепер річ поведемо про відносини до його офіцерів 
з Орської залоги: 

В листі до кн. Репніної ПШІевченко писав 26 лютого р. 1948 -- 
зоФіцери, спасибіг Їм приймають мене по товариськи"; одначе се 
було таке товариство, що він муєїв від його втікати, бо в тому то- 
варистві ,гірш ніж в казармі, додає поет в тому ж таки листі до 
Репиїної, ,і сі люди, да простить їм Господь! претендують ще на 
осьвіту, -- через те, що де-кого з них прислано сюди з Росиї. Боже 
мій! Не вже і мині судило ся таким ж стати? Страшно". Але 
й таке товариство треба було прихилити до себе горілкою. Шев- 
ченко уживав простих але відповідних заходів: купить було чимало 
горілки та закуски, покличе на полюваннє офіцерів, а з ними і свого 
ротного командира тай напоїть їх.) --. Вельми плачливий приклад 
моральної низини ми маємо в особі одного з тих офіцерів; приклад 
взятий з урядової звістки. Поручник з того самого 5-го баталіону -- 
Бархвиц, не маючи з чим з'їздити з Орська в Оренбург, позичив 
у Шевченка 63 руб; та як взяв, так і забув про позику. За два 
роки після позики ПІевченко вдав ся до свого начальства, що б 
виправило з Бархвица ту позику. На лихо Шевченко, позичаючи 
Бархвицу гроші, не взяв з його документа, а Бархвиц з того й по- 
користував ся; і відповів начальству, що трошей у Шевченка не 
позичав, та ще й прохав, щоб начальство ,поступило сь рядоввімь 
Шевченкомь по всей строгости законовь за ложноє предвявленіе 
претензіи",? У 


«, 


Про товариство між темнами жовнірами -- нема що й казати. 
Правда були між ними теж заслані ,господа дворяне"; але годі 
було й думати про товаришованнє з ними! , Доки не закинули мене 
до Орської фортеці, каже Шевченко?) мивні й на думку не прихо- 
дило, що є на сьвіті такі нащадки нашої православної громади, як 
отеї конФірмовані ,господа дворяне"?. Перший поганець 3 отсего ли- 
ходійного кодла вельми вразив мене своїм життєм лиходійним, най- 


паче, коли я почув, що й він ,несчасний", такий же, як 1 я засла- 
нець, значить -- товариш мій і по долі і по кватирі, се б то по ка- 


1) Чалий стор. 66. 
2) Кіев. Стар. 1591 кн. 2 стор 335. 
3) Записки 26--28. 
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зармі. Слово ,безсчасний" завжди викликало моє спочуттє, доки я 
не почув його в Орську; тут воно стало минї таким огидливим, що 
я й досі (1801) не епроможу ся вернути, йому колишнє значіннє 
його. По приказу Обручова (начальник Оренбурзького війська) до- 
вело ся мині сидіти в казематі вкупі з таврованими варнаками, і там 
я запевнив ся, що слово ,безсчасний" більш личить отим таврова- 
ним, ніж отим ,господамь дворянамь". . - 


Коли в Орській Фортеці Шевченко і зазнав дійсно товариських 
відносин і розваги, дак єдине між засланими туди за справи полі- 
тичні Поляками. Де з ким з них він небавом сприятелив ся 1, як 
будемо бачити, приятелював щиро до віку. 

Читати у Шевченка, опріч Біблії, спершу нічогісїнько не було; 
тим паче малюваннє було б йому великою і користною розвагою; 
так теж малювати йому цар заборонив, і заборона тяжко нудила 
та мордовала, його. , Скільки б можна було зробити малюнків з Кир- 
гизів, коли 6 не було заборонено миві малювати! писав поет- 
художник до Репніної 24 жовтня 1847. Дивити ся і не сьміти ма- 
лювати, се така мука, яку зрозуміє тільки сущий художник"?. Не 
маючи права малювати, художник бажав хоч трохи задовольнити 
потребу своєї душі, дввлячись на малюнки. Коли його арештовано 
у Київі, дак одібрали в його цілий портфель малюнків його з кра- 
євидів рідної України й иньших. Портфель той забрав київський їу- 
бернатор Фундуклій. Прибувши до Ореька і гадаючи, що Фундук- 
лій лишив портфель у себе, Шевченко вдав ся до його листом 16 
липня р. 1847 і прохав переслати до його портФель і иньші речи, 
які одібрано у його: ,в портфелі тому є ориїнальний малюнок ві- 
домого Французького художника Вато. Коли бажаєте, писав Тарас, 
придбати собі той малюнок, дак я охоче його продам вам за ціну, 
яку самі положите. Я уступив би вам і види з київських краєви- 
дів, але ж раз -- що вони ще не викінчені, а в друге -- вони на- 
гадувати муть мині тут наш Київ прекрасний") Фундуклій на те 
не відповів нічого, і от через що: коли Шевченко, ще як був в Пе- 
тербурзі в арешті, довідав ся куди його засилають, прохав він 
шефа жандарів графа Орлова забрати у Фундуклія екриньку з крас- 
ками і портфель з малюнками і вернути їх йому, ШІевченкови. Орлов 
казав Фундуклієви переслати ті речи до ПІ отд. і коли останнє 
розгляділо ті краски і малюнки, Орлов 15 дипня р. 1847 написав 


1) Кіев. Стар. 1894 кн. 2 стор. 891. 


14 о кониський 


мира 





в Оренбург оповістити ПНІевченка що оті речи не варто того, аби 
їх і пересилати, тим то він, Орлов, звелів лишити їх в ШІ отд".!) 
. Таким чином мабуть на віки загинули усї оті малюнки Шев- 
ченкові і ориїйнальний малюнок Вата! Звістно -- годі було ,рядо- 
вому ШПіІевченку? змагати ся проти компетенциї таких ,знавців" 
в.живописи, як Орлов і Дубельт! але ж на серці художника, певна 
річ, вельми защеміло, коли він довідав ся, що художницьку працю 
його ії Вата ,художники ПІ отдбленія" призначили" мишві на ені- 
дання! , 
Кожна, хоч трохи осьвічена і розвинена, людина відає велику 
вагу листовання з кревними і з приятелями. З власного досьвіду 
екажу, що листи з рідного краю, рідною мовою прислані на чу- 
жину, мають невимовно велику, могутню вагу; вони не тільки на- 
ливають в серце утіхи й радощів; вони животворно бадьорять і під- 
носять дух; вони етають певними ліками на нудьгу й сум; вони 
переносять дух в рідну країну; читаючи їх, якось забуваєш хоч на 
хвилину, що ти на чужині; тобі здаєть ся, що в ту хвилину ти 
там, звідкіль лист прийшов і ведеш розмову з тим, хто прислав листа. 
Так дивив ся на листованнє і Шевченко; про се сьвідчать нам 
усї його листи, найпаче до Лизогуба, Репвіної, до Козачковського, 
до Бодянського і ив. Теж саме бачимо і в творах його, писаних 
на засланню; на пр. 


з Хіба самому написать 

Таки посланіє до себе, 

Да все до чиста росказать, 

Усе що треба і не треба? 

А то не діждеш ся його, 

Того посланія сьвятого, -. 

Сьвятої правди не від кого"... 
Або друге: . 
о Ізнов мині не принесла 

Нічого почта з України"... 


І 


Розповівши -- про колишні братання і т. ин. і сумуючи, що 
нема листів від колишніх приятелів, поет каже: 
"Вони (приятелі) з холєри повмирали, 
А то б хоч клаптик переслали 
Того паперу... 


) Истор. Вістн. 1896 кн. 1 стор. 159. 
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Ой із журби та із жалю 
Що б небачить, як читають 
. Листи тії -- погуляю"')... 


От же великої утіхи листовання поет наш не мав на засланню, 
трохи що не до самого кінця року 1847. Він вельми нарікав за се: 
було на собаку киць, то влучиш в друга, читаємо в листі його до 
Андрія Лизогуба, а як пришлось до скруту, так сьвятий їх знає, де 
вони поділи ся! чи не вимерли, крий Боже! ні, здраствують, та 
тільки відцдурали ся свого друга безталанного! Бог їм звидить! як 
би вони знали, що єдине слово ласкаве тепер для мене паче всякої 
радости! Так що ж -- не догадливі Із 

Одначе таке наріканнє не про -веїх приятелів Шевченкових 
було правдивим. Ледви хто з них і відав, куди саме доля закинула 
поета і куди адресовати листи до його. А скоро в кінці жовтня він 
обізвав ся і подав свою адресу до Репніної й Лизогуба, дак вони 
не гаючись відповіли йому. Мині не відомо жадного листу, писаного 
Шевченком після лютого аж до жовтня р. 154.7, опріч того наведе- 
ного в горі листу його до Фундуклія. Але може бути, що він і пи- 
сав, і легко можливо, що були і такі ,щирі приятелі", що одержавши 
листи від ,рядового", та ще засланого в далеку Фортецю, не тільки 
не відважували ся відповідати, але з переляку палили швидче листи 
засланця. Нічого в сьому разі дуже чудного і не відповідного зви- 
чаям нашого заляканого духу і приголомшеного життя я пе ба- 
чив би. 

Запевне відомо досі тільки те, що з Орська Шевченко вислав 
листи до дійсне щирих своїх приятелів -- до Лизогуба.і до Реп- 
ніної 22 і 24 жовтня р. 1841, і знати, що вони не заганли ся відпо- 
відати. В листі 11 грудня Тарас дякує Лизогубови за відповідь і пише: 
»Я з самої весни не чув рідного щирого слова. 4 писав туди (на 
Україну) де-кому, а вам першим Бог велів розважити мою тяжку 
тугу в пустині... Бодай і ворогови мойому лютому не довело ся так 
карати ся, як я тепер караю ся! Ви питаєте: чи не покинув я ма- 
лювання? радий би я його покинути, так не можна і страшно мучу 
ся, бо мині заборонено писати і рисовати. А. ночі, ночі! Господи! 
які страшні та довгі, та ще й у казармі! Добрий мій друже! то- 
лубе сизий! пришліть ящичок (скриньку) вашу, де є вся справа, 
(малярока), альбом чистий і хоч один пензель Шаріона: хоч інколи 
поОдивлЮю ся, то все таки легше стане".?) 





") Кобзар 1876 т. Ї. стор. 232 і 248. 
3) Чалий стор. 68. 
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В першому листі до княжни Репніної, писаному з Орська 24 
жовтня р. 18471), горопашний етрадальнак каже: ,я тепер чеврію 
в киргизькому степу, в убогій Орській Фортеці. Ви зареготали б, 
коли б тепер мене побачили. Виобразіїть собі вайловатого салдата, 
гармизу розпатланого, не голеного, з величезними вусами. Ото і буду 
я. Сьміх, а сльози котять ся. Що діяти! Мабуть я мало притерпів на 
своїм віку, і колишні мої страждання, як прирівняти їх до тепе- 
рішніх, дак то були сльози дитини, Гірко! невимовно гірко. А до 
всього того минї заборонено малювати що б то не було і писати, 
опріч листів А тут таки сила нового. Киргизи такі мальовничі, такі 
оритінальні і простосерді, вамі просять ся під олівець, і я божеволію, 
дивлячись на них. Які прекрасні голови і раз-у-раз поважність 
без найменьших гордощів. Дивити ся і не сьміти змалювати! Се 
такі муки, які зрозуміє тільки сущий художник! От вже більш пів- 
року я нічого не відаю про наше письменство. Перещліть до мене 
твори Гоголя -- Письма кь друзьямь -- і Чтенія Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества, що видає Бодянський". 


Таким чином бачимо, що Шевченка з одного боку -- гризла 
нудьга і скорботи, а з другого -- геть чисто нічим і ні з ким було 
розважити йому тугу. Куди б він не повернув ся, до чого б не взяв 
ся, замість розваги зазнавав ще більшої туги. Далека чужина, 
смердяча казарма, барабан, муштри, темне 1 пяне товариство, сварка, 
лайка, бійка... Без краї голий степ, -- Киргизи, -- спокуса писати 
й малювати, -- і заборона чинити те і друге! Яких ще гірших обставин 
пекельних можна було примірковати за для поета-художника ! 

б ще одна річ, що під таку тяжку годину стає иноді розвагою: 
се що-денні записки, куди й Тарасови можна б було виливати хоч 
одну краплю гіркої трути з течії що-денного життя жовніра-засланця. 
Виливаючи в ті записки болі отруєної душі; -- поет-художник 
був би лишив нам найкоштовнійший материял житєписний. Чи за- 
хожував ся біля сїєї розваги ПШІевченко? Нитанє цікаве, важне 
і занадто темне. З листу його до Репніної,?) писаного 27 лютого 
р. 1843, знати, що він наче б то й брав ся за що-денні записки. 
»9 Того дня як прибув я до Орської Фортеці, пише він, я пишу свій 
дневник. Я думав переслати до вас хоч одну сторінку з його. Але ж 
таке одноманітне, сумне, що я сам злякав ся і спалив свої записки 
на сьвічці. Не гаразд я зробив: потім жаль минї стало моїх запи- 


") Кієв. Стар. 1893 кч. 2 стор. 263. 
3) їрідет. | 
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сок, наче нені своєї дитини, хоч би та дитина і каліка була", 
Десять років після сього, коли Шевченко запевне вже знав, що 
цар звелів визволити Його з заслання, він дійсно взяв ся з нудьги 
писати свої щоденні записки і там на першій стороні (12 червня 


2 


р. 1857) написав: ,даписки мої годило ся б мині розпочати з того 
часу, коли мене висьвячено в новий сан, се б то з року 1847. Доєї 
був би вельми здоровий і вельми нудний зшиток. Згадуючи про ті 
минулі сумні десять років, явельми радію, що тоді не прий- 
шла до мене думка завести зшиток на записки. І про 
що 6 я записував туди? Воно правда, що впродовж отих десяти 
років я дурно бачив те, що не всякому доведеть ся побачити. Але 
як я дивив ся на все те? Так, як з острожного вікна через трати 
дивить ся узник на веселий поїзд весільний. Самі споминки про те 
минуле, що бачив я за десять отих років, кидають мене в жар! 
А що ж би було як би я списав оту темрявну декорацию і розпо- 
вів про тих грубіянських лицодіїв, з якими судило ся минї спра- 
вляти монотонну драму десятилітну 2" 

Таким чином з одних тих самих уст маємо дві діяметрально 
супротилежні звістки, написані тією ж самою рукою. Яку ж з них 
треба приняти за певну? Чи року 1847 ПіІевченко, перебуваючи 
в Орську, писав чи не писав свій ,дневник?"8 


Коло сього питання спиняв ся і професор М. І. Стороженко 1) 
і став на тому ,що трудно няти віри, що б поет в сьому разі зов- 
сїм забув про свої перші записки щоденні, що б память не нага- 
дала йому такого значного вчинку з його екорботного життя. Можна 
гадати, що він сьвідомо потаїв правду, бажаючи не підво- 
дити своїх добрих начальників; бо їм запевне дісталось би, коли б 
дійшла звістка, що у Шевченка, на перекір забороні, була спро- 
можність що небудь творити (,бочинять")7. Гадки і виводи прог. 
Стороженка мене не вдовольняють; жадним чином не можна мині 
з ними згодити ся, бо маємо Факти, що супротилежно стоять проти 
них. Перш за все Шевченко був людина правдива, і найменьшого 
приводу не було йому ,таїти правду" в записках р. 1957 і таїти їх 
перед самим собою. Остерегати ся йому, як гадає д. Стороженко, 
зовсїм нічого було: він в червні р. 1857 був визволений вже де |пге, 
а де Гасіо, дякуючи новопетровському комендантови І. 0. Ускову, 
перебував за такими обставинами, що годі було вподівати ся йому 
ревізиї паперів в його, а коли б така й стала ся,, дак він зовсім 





У) Кіев. Стар. 1883 кн. Х 
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був забезпечений, що записки його в руки ревізорів не попа- 
дуть. Доказом сього, опріч Фактів, про які буде ще річ, стає нам 
зміст записок. Ганебні вирази в тих записках про своє начальство, 
про Перовського, Обручова, Орлова і навіть про царя Миколу сьвід- 
чать, що Піевченко не вважав на обережність і зовсїм не турбовав 
ся бажаннєм, щоб не підвести свого начальства. Тай не можна було 
йому й підвести: він добре тямив (мене дивує, що проФ. Сторо- 
женко не зауважив на се), що коли 6 навіть записки його р. 18567 
і попались в небажані руки, дак згадка в них про записки р. 1847 
ніяким чином не могла ні на зерно нашкодити нікому: раз 
через те що з того часу минуло вже 10 літ; земля приняла ста- 
рого царя, а новий дав амністию Шевченкови; а в друге, що на зру 
шеннє заборони писати і він і начальство, яке було біля його р. 1847 
--» давно вже спокутовали. Та на заборону писати Шевченко 
на першому засланню не дуже й уважав, - як се небавом поба- 
чимо, -- за що й заплатив вельми дорого. | 


Одначе ж з того, що думки і виводи д. Стороженка не оправ- 
дані, саме питаннє не перемінило ся і стоїть, як і стояло. 


Знаємо, що дійсно память у ПШІевченка була добра і зрадити 
йому в такому значному фФакті вона не могла. Чи вже то не була 
правда, коли Тарас писав до Репніної, що писав записки і спа- 
лив їх 7 


Записки щоденні - за сїм місяців нового життя, за но- 
вими обставинами в чужині, -- повинні бути великим, грубим зшит- 
ком; бо записувати було про що. Значить і спалити їх серед ночи 
в казармі на сьвічці діло не легке. ПЦалячи, не можна було не на- 
димити в казармі так, що дим шибонув би в ніс сонним жовнірам, 
розбудив би їх, і вони, певна річ, наробили б галасу, 1 Тарас не 
минув би кари. Й 


Але ж не можна тадати й того, що б Шевченко в листі до 
Репніної писав неправду. 


Таким чином питаннє зістаєть ся без певної відповіди; а на 
мою гадку було так: Шевченко не писав записок чи дневника 
р. 1847, а робив собі тільки коротенькі замітки і написав їх такий 
маленький зшаточок, що його легко було з бпалити на сьвічці, і ще 
легше забути про його. 
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Сума обставин життя жовніра, найпаче життя в казармі в не- 
волі, на чужині, не могла не вплинути і на Фізичне і на пси- 
хічне здоровлє Шевченка, Він занепав спершу на ревматизм, а в осени 
р. 1847 в еортеці між жовнірами прокинула ся страшенна цинга, -- 
не минула вона і Тараса.) Недуг ревматизму так розвивав ся, що 
начальство мусїло дозволити ПШІевченкови на час недугу перебрати 
ся з казарми на приватну кватиру -- до якогось уральського ко- 
рака. Здаєть ся, такому дозволу сприяв новий командир роти. Не- 
має звістки, чи довго хорував Шевченко, і який саме час він жив 
не в казармі; але не буде помилки гадати, що час сей був неве- 
ликий, не більш як місяць?), і скоро полегшало йому від ревма- 
тизму, начальство, не вважаючи на цингу, перегнало його знов в ка- 
зарму. 3 листів до Репніної і до Лизогуба знати, що в кінці 
жовтня Тарас перебував в казармі і про недуг нічого ще не пи- 
сав; в листі до Лизогуба 11 грудня він вже каже: ,до всього лиха 
треба було ще й занедужати; в осени мучив мене ревматизм, а те- 
пер цинга; у мене її зроду не було, а тепер така напала, що аж 
страшно". В листі до Василя Лазаревського Тарас 20 грудня р. 1847 
між иньшого писав: ,опріч всїх лих, що душу мою катують, Біг 
покарав мене ще й недугом тілесним. Занедужав я спершу ревма- 
тизмом -- тяжкий недуг; та я все таки потроху боров ся з ним, 
і лікар, спасибіг йому, потроху помагав, ії я прозябав собі (чеврів) 
хоч у поганій та вольній хатині; также бачте, що б я не змалю- 
вав (60 малювати минії заказано) свого недугу (углем у комині), 
то й положили за благо перевести мене знов в казарму до люлек, 
смороду і зику. Став я потроху привикати, а тут спіткала мене 
цинга люта, і я тепер мов Іов той на гноїщі, тільки мене ніхто не 
провідає. Так мині тепер тяжко, так тяжко, що як би не надія, 
хоч коли небудь побачити свою безталанну Україну, то благав би 
Господа о емерти. -- Так Дніпро крутоберегий 

І надія, брате! 
Не дають минї в неволі 
О смерти благати. 





) У Чалого -- лист до Лизогуба стор. 68. 

2) Отее коротке перебуваннє не в казармі сталось приводом якомусь Е-ву по- 
дати в ,Самарській газеті звістку (передруковану в 8 орі 1894 р.) буцім Шевченко 
жив в Орську не в казармах, а окремо на кватирі у козака. 
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Іноді нудьга так мене за серце здавить, що (без сорома 
казка) аж заплачу. Як би вев те росказувати, що я терплю тепер, 
то й за тиждень не росказав би.. Попросїть Перовеокого (тТенерал- 
тубернатора), що б він хоч з казарми мене визволив... як би мині 
рисоватя (малювати) тільки можна було, то б я і не журив ся б 
собі в сїрій шинелі, поки дійшов би до домовини...) 

Ніщо ж як не малюваннє і спричинило ся тому, що началь- 
ство, не вважаючи на цингу, перегнало поета-художника знов до 
казарми. Перебуваючи на приватній кватирі, Шевченко не спромо- 
жен був не малювати і ,намалював (так писали до мене з Орська) 
якусь картину на висше начальство і комусь її показав. А орське 
начальство, скоро довідало ся про ту картину, одібрало її, зніве- 
чило, а ПІевченкови веліло зараз же перебрати ся знов до ка- 
зарми". | 

Ось яка аллегория була намальована на тій картині; як роз- 
повів М. Н. Бажанов:!) на малюнку стояло українське село з усіма 
аковуарами південної природи. На першому місці стояла старенька 
хатка, обгороджена високим частоколом. Блакитне небо -- іноді 
охмарене; з за хмар інколи пробиваєть ся соняшне проміннє і через 
щилини високої горожи золотить хатку мальовничими узорами. Ли- 
цем до горожи, а спиною до хатки єтоїть міністер осьвіти (граФ 
Уваров). У його в розставлених руках, розгорнена балдацька ши- 
неля сїра; він наставляє її проти сонця, що б затулити проміннє, 
не дати йому сьвітити на хату і таким робом хату держати в темноті. 

Що до психічного становища, то вже саме перебуваннє 2 мі- 
сяці в тюрмі, опити, не людсько-сувора конФірмация 1 васланиє 
жовніром в Азию -- повинні були пригнобити Тарасів дух. В Орен- 
бурзі поклонники його земляки: Сергій Левицький, Лазаревські, 
Александровський і иньші своїм сердешним привітаннєм трохи під- 
бадьорили були поетову душу; але ж коли він прибув до Орська о 
де все було новим для його і природа і люди і їх звичаї, і де він 
на власні очи побачив -- яку ,широку тюрму могилу" приготовили 
йому судді ПІ отділенія -- він не минуче повинен був підупаєти 
і підупав духом. 


Професор Стороженко з першого листу ПШІевченка ло Репвіної 
виводить, що Шевченко, яко сущий Українець, силкуєть ся вдарити 
лихом об землю і гумористично глянути на свою долю; але се йому 


1) Р. В. 1895 М 249, 
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не вдаєть ся.) Правда: в листі до Лазаревського?) 20 грудня р. 1847 
Тарас признаєть ся, що він ,спершу сьміливо глянув в вічі своєму 
лихови і думав, що то була вила волі, аж ні! то була гордість сліпа. 
Я не розгледів дна тієї безодні, в яку впав. А тепер, як розгледів, 
дак душа моя убога розсипалась, мов пилина перед лицем вітра. 
Не по християнськи, брате мій! знаю, пише він далі, а що ж ді- 
яти? Опріч того, що нема з ким щире слово промовити, опріч нудьги, 
що в серце впила ся мов люта гадина, опріч всїх лих, що душу 


«г 


катують, Бог покарав мене ще й недугом тілесним"... 
Те, що Шевченко називає в сему листі ,сліпою гордостию", 


була властиво натуральна реакция великого духа правди й самосьві- 
домости -- проти самовласти та лиходійних вчинків над ним Ду- 
бельта, Орлова й иньших: почала ся вона ще разом з арештом і сто- 
яла до приїзда в Орськ. Тим то бачимо, що коли везли арештова- 
ного Шевченка з Київа до Петербурга, коли він був в тюрмі і на 
опитах, він був веселий і жартовав. Але ж Орськ, хоч і не зла- 
мав його духа, бо суще великого духа не можна зламати, -- але 
причавив, приголомшив, Ще і в Орську якийсь час, мабуть доки не 
занепав на ревматизм, а ще гірш на цингу, -- Тарас.силковав ся під- 
тримувати реакцию свого духа; але ж вже в липні помічаємо, що 
в душі його починає творити ся все оте, що він висловив Лазарев- 
ському і в чому до того часу не хотів і сам собі признати ся. По- 
чуттє приголомшености і підупад духа, без Тарасової волі, про- 
били ся наоколо і показали себе незримо для самого Тараса. В листі 
його до Фундуклія бачимо виразні ознаки того, що психічна сто- 
рона поета вискочила з нормальної колії, -- Ознаками тими стають 
мині ортографічні помилки. Хто хоче уявити собі не нормальне 
становище змученої душі поета, нехай зауважить ортограФфічні 
і стилістичні помилки в росийських писаннях єго. Правда, що Шев- 
ченко ніколи без ортографічних помилок по росийськи не писав; 
але ж ми бачимо, що з часу заслання його вони зростають, біль- 
шають, бачимо їх найбільшу рясноту в листах писаних 1847--1853. 
Потім вони потроху все меншають і вже під конець року 1857 при- 
ходять, можна сказати, до своєї первістної норми. Взявши на увагу: 
Тарасові листи писані по росвийськи в р. 1849, 47, 50 і 57 -- я спо- 
стерігаю в першому одну ортограФічну помилку пересічно на 11 
слів; в другому -- на 6; в третому на 7; в останному на 12, 





) Кіев. Ст. 1888 кн. Х. 
2) зрідега 1891 кн. 8. 
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Річ давно відома, що в ортографії, і взагалі в писанню, як 
і в розмові, відбиваєть ся становище людського духа. Теж відома 
річ, який тяжкий вплив на душу чоловіка має цинга. Зазирнувши 
в Шевченків лист, писаний до Лизогуба під час того недугу, ми 
помічаємо там незвичайно грубі ортограФічні помилки. На пр. най- 
мення власні: Біг, Одесса, Їванович і т. ин. Тарас починає з ма- 
ленької літери. Трохи згодом в листі до Репиїної бачимо ще більші 
гріхи проти росийської граматики на пр. ,какбь, отосна" і т. ин. 

Таким чином, хоч би Тарас і не сказав був нам того, що ска- 
зав в листах до Лизогуба, Репніної, до Лазаревського про тяжке 
становище його духа, дак ми б довідались про останнє з самої ли- 
шень ортоїрафії і стилістики його листів 


Та, кажу ще раз, при тих обставинах, в яких він опинив ся 
по приїзді в Орську Фортецю, дух його жадним чвном не міг бути 
в тому нормальному становищу, в якому він був звичайно до арешту. 
ЗКадним чином не можна було йому не вийти з колії нормальної. 
Можна тільки дивовати ся тому, що пережиті Шевченком в Орську, 
потім в Оренбурзі і в Новопетровському обставини, утиски і гно- 
бительство не довели його до божевілля. Се показує нам назвичайну 
міць його духа взагалі, міць його духово-морального організму. 


ГУ. 


Новий -- 1848 рік поет наш зустрів ,наче той Їов на гноїщі".!) 
Лихо дієть ся зо мною, тужить він в листі до Лизогуба,?) та не 
одно, а всї лиха впали на мою голову: одно -- те, що нудьга і без: 
надія давить моє серце, а друге те, що не здужаю: з того часу як 
привезли мене в сей край, перетерпів ревматизм і цингу, а тепер 
зуби і очи так болять, що не знаю де діти ся, і чи не чудно -- 
скажіть: як принесли ваш лист, мині полегшало, так що на третий 
день мині вже можна було писати отсей коротенький лист". 


Листи приятелів з України вельми радовали Тараса. З новим 
роком стали вони приходити частійш; але ж почта тоді ходила так 
не хапаючись, що на пр. з Чернигова до Орська лист ішов 25 день. 
» Не знаю, чи зрадів би я так батькови, або матері, як вашому щи- 
рому слову", пише він до Лизогуба 1 лютого; а коли одержав він 


1) Кієв. Стар. 1891 кн. 2. 
3) Чалий стор. 71. 
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рудим 


від Його скриньку з малярекими пристроями, дак зрадів так, ,наче 
мала ненагодована дитина, побачивши свою матір". Одержавши 
6 березіля той подарунок, поет-художник ,цілісеньку віч не спав, 
розглядав, дивив ся, перевертав, по тричи цілуючи всяку Фарбочку, 


та, як Її не ціловати, не бачивши рік цілий! -- ,Боже мій! Боже 
мій! пише він до Лизогуба на другий день, як одержав його по- 
вилку, який тяжкий та довгий рік! та дарма! -- Біг поміг -- ми- 


нув таки. Взявши в руки екриньку, я наче перелетів в маларню 
в Седнев! сьогодні неділя, на муштру не поведуть, цілісенький день 
переглядати му твій подарунок! Передививсь, перелічив, все, все 
до крихотки ціле (в скринці) і ПШІекспір і Фарби і цисорик!! На 
сам кінець листу, просячи Лизогуба писати, Тарас додає: ,тільки 
Біг сьвятий знає, як я радію, коли.дійде до мене хоч одно елово 
з моєї бідної країни.") 

Майже одночасно з Лизогубовими листами і подарунком ма- 
ляреким утішила Тараса своїм листом і ,друг-сестра? його княжна, 
Репніна. Лист її Тарас одержав 12 лютого і одержавши його ,не- 
мов від тяжкого сну прокинув ся". ,Ваш лист, відповів він їй 25--28 
лютого переніс мене з темрявої казарми на рідну Україну і в пре- 
грасний ваш йготин. Яке чудове раюваннє виображати собі тих, 
що споминають про мене! Беєїдуючи з вами, я сьвяткую 25 лютого, 
хоч не так чудно, як колись, але тихо пре-тихо, за те так весело 
так весело, як ніколи не сьвятковав, і отою велику радість ви мині 
дали". 

Крапля -- екрізь краплю починає падати на Тарасову душу 
цілющий духовий бальзам не тільки в листах Лизогуба і Репніної, 
і в подарунках їх, але і в листах иньших людей як от -- Сергія 
Левицького, Олександри Псіолівни, Лазаревського, Чернишова. Ли- 
зогуб і Репніна прислали йому книжок, тих саме, яких він бажав, 
дві книжки творів Шекспіра, твори Лермонтова, ,Евгенія Онєгіна" 
Пушкина; дві книжки ,Полнаго собранія сочиненій русских авто- 
ровь? 1,0 подражаній Христу". А тим часом і ротним командиром 
став копитан Степанов, людина не пюща і не така причеписта, як 
Богомолов. Він, вже не без впливу оренбурзьких приятелів Тарасо- 


вих -- Александрийського, Герна, Левицького, Лазаревського і инь- 
ших, почав, як кажуть, дивити ся екрізь пальці на те, що ШІев- 
ченко добув собі малярські потреби і часом малював -- і писав. 


Нарешті і з Оренбурга прийшла дуже важна звістка -- і вона, 





ху їбідеш стор. 72. 
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певна річ, мала велику вагу на поблажливість Степанова й иньшого 
начальства. Стало відомо, що ше жандарів Гра Орлов питає 
у корпусного командира Обручова -- як поводить ся Шевченко; 
який у його ,образь мьслей" і чи заслуговує він того, що б про- 
хати у царя дозволу йому малювати? Начальник 23 дивізиї тенерал 
Толмачов, зібравши звістки про ПШІевченка, відповів Орлову. 30 бе- 
резіля, що Шевченко поводить ся добре, службою займаєть ся усер- 
дно. ,вть образі мволей его ничего предосудительнаго не зам'чено" 
і заслуговує дозволу малювати.) Така відповідь, вже ж, задля 
орського начальства стала прямою указкою, що б воно поблажливо 
дивило ся на малюваннє Шевченка. | 
" Веї отеї дрібнички дали поетови-художнику спроможність хоч 
трохи відірвати душу й думки від життя казарменного і хоч трошки 
заспокоювати серце читаннєм, писаннєм віршів і малюваннєм. Одначе 
перед ним ввижало ся нове лихо: похід на весні в степ. Похід 
вельми жахав його. Знати, що в Орську ходила ще в січні р. 1849 
чутка 2) про сей похід, але очевидно, що Тарас не відав запевне, 
що то буде за похід, куди саме і за для якої потреби? Він тільки 
чув, що похід в степ річ тяжка, і бояв ся, що 6 вгурті з пньшими 
не вирядили і його. Чутка про похід стала під кінець лютого ви- 
разнійшою, 1 28 лютого Тарас писав до Репніної,?) що ,на весні 
сподівають ся походу в степ на побереже Аральського моря, щоб 
будовати там нову фортецю. Хто бував в тих походах, той, рівняючи 
їх до життя в Орській Фортеці, називає останнє едемом! Яково ж 
то там, коли тут едем! Одно мене журить: туди не ходить почта 
і доведеть ся рік, а може й три, коли пережнву, не листовати ся 
ні з ким близькем мойому серцю!.. Лякає мене теперішня хвороба 
-- цинга, а в степу, кажуть, вона жахливо лютує! Страх! Перше 
я дивив ся на природу одухотворену і неодухотворену, як на най- 
суцільнійший малюнок, а тепер буцім у мене очи перемінили ся: 
ні ліній, ні барв, нічого не бачу. Чи вже ж отсее почуттє прекрад- 
ного я навіть загубив? А я ж так беріг його! так голубив його! 
Ні, мабуть я тяжко прегрішив перед Богом, коли так страшенно 
караю ся!" | 
зКах того сподіваного походу в степ не покидає Тарасової 
души; пишучи 7 березіля до Андрія Лизогуба,') він каже: ,як при- 


1) Йстор. Вістн. 1986 кн. 1 стор. 160. 
3) Чалий стор. 70. 

9) К. Стар. 1993 кн. 2 стор. 262. 

2) Чалий стор. 71. " 
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шле Варвара Миколаївна (Репиїна) обіцяних книжок, тоді я і тяж- 
кого походу і Аральського моря і степу безлюдного не злякаю ся; 
одна тільки туга гризе моє серце: як заженуть у степ, дак не до- 
ведеть ся ні одного листа приняти, ні самому послати; бо туди 
почта не доходить. От моє горенько! а може доведеть ся рік, або 
й другий простерегти нікчемне море". | - 


Похід, що так журив Тарасову душу, був ні що більш, як 
приміркована урядом експедиция через степ на Аральське море, 
що б описати береги його й збудувати Форт біля моря Аральського. 
З експедициєю, властиво морською, під кермою кадпцітана-лейтенанта, 
Олексія Бутакова, мусів іти до Раїму цілий відділ оренбурзького 
війська і валка Киргизів з верблюдами, везучи потрібні харчі, 
пристрої і за для плавби по морю двоє розібраних суден. Більша, 
частина війська того повинна була лишити ся в Раїмі, яко залога, 
і там збудовати Форт. Шевченко. більш за все і боявся, що б не по- 
пасти до тієї раїмської залоги. ї 


Бутаков родом був з Миколаїва, належав до чорноморського Флоту, 
проживав часом в Одесі, де теж часто проживали і Репніна і Ли- 
зогуб. Я гадаю, що Бутаков -- був з ними або принаймні хоч з Ре- 
пніною -- знайомий, і певна річ, яко людина осьвічена, він і без 
того відав про справу Кирнло-Методіївців і Шевченка. Я певен, 
що він приїхав до Оренбурга з готовою думкою: чи не можна за- 
помогти Тарасови, взявши його до своєї експедициї. А в Оренбурзі, 
се ще певнійше, вдали ся до його з просьбою про се Тарасові при- 
ятелі, і між ними капітан їенерального штабу Карл Іванович Герн. 


Бутаков вдав ся до командира оренбурзького війська івнерала 
Обручова, просячи нарядити до експедициї й Шевченка, яко доброго 
маляра-художника, не минуче потрібного 1 в експедициї, щоб змалю- 
вати береги Аральського моря. 


Герн був в Обручова за адютанта, і йому поталанило напу- 
тити останнього, щоб вволив волю Бутакова. І от 5 мая бригадний 
командир іенерал Федяєв пише до командира 5 баталіону майора 
Мішкова: ,по наказу начальника корпусу (Обручова) прошу, щоб 
ви рядового з вашого баталіону Тараса Шевченка завели в реєстр 
тих 200 жовнірів, що підуть в 4 баталіон в Раїм, і переписали 
Шевченка до 4 баталіону".1) 





1) Кієв. Ст. 1896 ки. 2 стор. 130. 


Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка. 
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Експедиция Бутакова рушила з Орська 11 мая р. 1848.) Ек- 
спедицию становили: дві роти жовнірів, дві сотки уральських ко- 
заків, гармати і 600 Киргизів. Так каже капітан Косарєв;?) Шев- 
ченко в ,Близнецах" 9) Додає, що в обозї експедициї було 3000 
возів і 1000 верблюдів. 


До Раїму екепедиция прибула 19 червня, значить цілих шість 
тижднів вона була в дорозі; а звернувши увагу на те, що з Орська 
до Раїму -- ледви чи буде 80 миль, впостережемо, що експедицня 
що дня проходила менш двох миль. Воно й не диво: екепедиция 
йшла то голим степом, то глибокими пісками, а спека, стояла, така, 
що в піску можна було спекти яйце. Подорож по отоїй пустині 
записав Шевченко в овойому оповіданню , Близнець". ) ,Першого 
дня, каже він я нічого не бачив і не чув опріч хмари куряви та 
возів, Башкирів, верблюдів, на пів голих Киргизів-погоничів при вер- 
блюдах. Другого дня ранок був чудовий. Перед нами був рівний, 
без краю степ, застелений ковилем, немов білою скатертиною. Ніде 
ні куща, ні балки, нічогісенько, опріч ковилю, та й той і не пово- 
рухнеть ся, наче екаменілий, ні шелесту в степу, ні щебетання 
пташки; навіть ящірки нема; одно слово -- нічогісенько опріч ко- 
вилю. Німо, мертво. Сонце йшло вгору і от степ буцім здрігнувсь, 
поворухнув ся і за кільки хвилин на обрію показали ся білі хвилі 
срібні. Степ став морем, а бокові аванпости почали рости, біль- 
шати і в одну мить стали кораблями з розпущеними жагликами. 
Чари стояли не довго; за пів години степ приняв свій вид звичай- 
ний; а з-за обрію стала показувати ся біла хмара: то був дим. 
Горів степ. Під вечір перед заходом сонця стало видно 1 біле по- 
лумя. Скоро прийшла ніч, полумя все червонійшало і наближало ся 
до експедициї; стало видко червоні язики; увесь-обшир, видимий 
в день, облив ся огняними цівками. Картина була дивна 18 


Дійшовши обгорілим степом на четвертий день до річки Ка- 
рабутихи, де був уже Форт, екепедиция цілий день спочивала. Ру- 


1) Туркест. губ. вд. 1891 М 151 Кієв, Ст. 1896 кн. 2 ст 946. Шевченко в ,Бли- 
знецах" визначає 12 мая, а в другому місці 22 мая, але се очевидно -- помилки у Його, 

2) Ківв. Ст. 1893 кн. 2- стор. 246, 

3) Близнець стор. 228, 

«) Стор. 228 1 далі. 
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шивши далі, перейшли ще дві річки Ямин-Кайрокли і Якши-Кай- 
рокли. Фізиономія степу -- всо таж пустиня. Перейшовши через 
річку Іргиз, екопедиция зупинила ся спочивати біля могили ,бати- 
ря"? Дустана, де стояв зліплений з глини памятник. На сему саме 
місці учора (натовпи Хивинців напав на попередній обоз експедициї, 
кільки чоловіка було вбито, кількох полонено. , Тут каже Тарас, 
я вперше бачив обезголовлені тулубища людські." 

Пройшовши чотири фФорти, експедиция двічи спочивала, біля 
озер, а потім ночувала й спочивала цілий день біля річки Амаловни. 
За отсїєю гнилою річкою починають ся жахливі Каракуми, себ то 
-- чорні піски. День був тихий і палкий. Цілий день йшла, бесіда 
про Каракуми. Хто бував там -- розповідав про них жахливі річи. 
Експедиция рушила геть досьвіта, поспішаючи, щоб до спеки пе- 
рейти піски. Алеж замість спеки, подув такий північний вітер, що 
люде мусєїли одягати ся в шинелі і три дні не скидали їх. Опівдня 
третього дня вітер почав стихати і під вечер зовсім затих, До кри- 
ниць було ще 10 верстов. Почала ся страшенна спека. Ніколи до 
того Шевченко не зазнав такої великої жадоби пити і ніколи не 
пив такої паскудної води, як в той день. Передовий виділ, виряже- 
ний, щоб знайти і вичистити криниці, не знайшов їх. Бкопедицня 
прийшла до гнилої, гіркої і кисло-солоної води: не процідивши її, 
не можна було в рот взяти, бо вона кишіла вошами і мікроскопіч- 
ними пявками. Спочивши експедиция рушила далі годин за три до- 
сьвіта. Скоро почало єходити сонце, показала ся безкрая блідо- 
рожева рівнина. То було висхле озеро; дно його покрив тонкий 
пласт білої, наче цукор, соли. Такі рівнини попадали ся вже по 
дорозі, алеж не такі безкраї, як отся. Сьвіт єеліпив очи і не давав 
дивити ся. Чимало людей у вечері захоровало на очи; мусїли за- 
кривати очи волосяними єїтками. Потроху -- горби піскові мен- 
шали і показувала ся рівнина; а за нею далеко-предалеко синіла 
гора. На четвертий день після того показала ся на обрію синя 
омуга. То було Аральське озеро-море. Два дні по тім експедиция 
простовала берегами гнилих солоних озер і потім знов вийшла, на 
рівнину з кущами саксаулу. Звідеїль два переходи до озера Ками- 
шли-баша (затока річки Сир-Дариї); експедиция рушала в ночі, бо 
в день не спроможна була; спека стояла 40?; на піску за 5 хви- 
лин можна було спекти яйце. На решті зробивши ще кільки пере- 
ходів, експедицня підійшла до Раїмського форту. На рівниві вал, 
а на валу довга казарма вкрита очеретом. От і увесь Форт. На зу- 
стріч експедициї вийшла трохи чи не вся залога, з блідими, безра- 
дісними, наче в узників тварами. 
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З всього коротенького нарису добре знати, яка то тяжка була 
подорож. Як же в єїй подорожі поводив ся наш блавний кобзар? 
Про се маємо не однакові звістки. 

Хтось Агап Федорович К. - що був за ФельдФебля в одній 
з тих рот, що перебували в Орську, розповів) от що: ,До салдаць- 
кої звичайної одежи, тим паче до походної Шіевченко не був при- 
звичаєний, бо в йому трошки пільжили (1). Рушили в поход. День 
був горячий, без вітру, сонце пекло немилосердно; Киргизи поски- 
дали навіть верхні халати, Тільки що переправилися ми через річку 
Ор і пішли зеленим тоді ще степом, як Шевченко зразу упав. 
Духота повалила його. Підбігли до його офіцери, лікарі, ротний ко- 
мандир почав був кричати на його, та бачить, що діло не гаразд 
і пожалів його. Положили Тараса на віз і рушили далі. Небавом 
він очуняв і поправив ся." 


Перший біограе Шевченків небіщик Маслов розповів, що увесь 
похід з Орська Шевченко зробив пішки, окремо від роти, яко ху- 
дожник-волонтер. Люде осьвічені, які були в експедициї, поводили 
ся з ним, яко з рівнею і де в чому услуговували йому. Перехоже 
життє повне інтересу, новина вражіння і привітливе поводжіннє 
начальника експедициї вернули ШіІевченкови колишній душевний 
спокій і примусили забути про сучасне. ІГривілле широкого степу, 
яким переходила екепедиция, нагадувало Шевченкови рідні його 
степи українські. Раз він був здивований випалювавнєм Киргизами 
трави в степу і зараз же змалював картину тієї пожежи. 

Не відомо мині звідкіль Маслов добув такі звістки; гадаю, що 
від княжни Репніної; а остання теж чула мабуть від когось такого, 
що сам не був в експедициї, а передавав з чужого голосу. -- ,Не- 
ісходима пустиня" -- як називав ШІевченко киргизький степ, не 
могла нагадати йому українських степів, не могли розважити його 
і ті картини подорожі, які ми бачили в горі... 


У другого біографа -- у д. Чалого записано Оповіданнє капі- 
тана Макшеєва, що сам був у тій експедициї, через що звістки його 
мусимо признати більш відповідними дійсности. Макшеєв в перший 
день походу спізнав ся з ПШІевченком і присогласив його до своєї 
»Джоламейки"? (повстяна кибітка). Ї Макшеєв каже, що Шевченко 
усе йшов пішки, окремо від роти і не в одежі жовніра. Він був 
веселим. Походні обставини не тяжили його. В дорозі ПШІевченко 
багацько розповідав про дрібні пригоди з свого життя, але нічогі- 


1) Р. В. 1895 М 242. 
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сенько не говорив про політичні чи иньші які великі пригоди. 
З ним була одна єдина книжка -- біблія; але віп мало читав і ні- 
чого не писав. Про пожежу в степу і Макшеєв розповів те саме, 
додавши, що малюнок з неї Піевченко зробив на проханнє головного 


начальника експедициї єнерала Шрейбера, йому й подаровав той 
малюнок. 


Що увесь похід ПІевченко зробив пішки, дак се знаємо і з ли- 
стів його до Бодянського ії до Козачковського; але як йому тяжко 
й дорого дав ся той похід і плавба по морю, те ми бачити мемо 
трохи згодом, 


МІ. 


Червня 19 експедиция прийшла в Раїм і заходила ся складу- 
вати судна -- ,шкуни? -- задля плавби по морю. Заким ті судна 
-- одно звало ся Костянтин, друге Михаїл!) -- екладали та ропшту- 
вали -- минуло більш місяця. Увесь сей чае Шевченко жив 3 Мак- 
шеєвим у кибітці останнього і змалював портрет єго акварелю. На 
решті 26 липня усе було ,готово! Парує розпустили" і 


»Повсунули по сивій хвилі 
Поміж кугою в Сир-Дарю, 
Байдару, та баркас чималий "...?) 


Шевченко ішов на шкунії ,БКостянтин", де командовав Бу- 
таков. Судно було невеличке. Команди на йому було 27 чоловіка 
і між ними чотири офіцери. Про останніх була, на судні не величка 
каютка, де опріч офФіцерів містило ся ще три чоловіка, між ними 
і ПІевченко.?) | 


Два місяці ,Костянтин" ходив по Аральському морю; плавба 
була вельми трудна; довбить вже того самого, що море було неви- 
сліжене, майже нікому з плавців невідоме; а через те доводило 
ся коштовати плавцям усякого лиха. Увесь час плавби ПіІевченко 
змальовував береги Аральського моря. 


Два місяці час вельми малий на те, щоб вистежити, виміряти 
глибиню і обилисти Аральське море. Але ж -- скоро наступила, 


ЗК. Стар. 1893 кп. 2 ст. 246. 
2) Кобзар 1876 т. 1 стор. 239. 
З) ЙИстор. Вест. 1996 кн. 1 стор. 165. 
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осінь -- плавба по морю стала неможливою; тай харчів на суднах 
вже браковало. Тим то і мусїв Бутаков повернути на зимівлю. Зи- 
мовати екопедицня повинна була в Новому фФорті -- на острові Кос- 
Аралі -- що не далеко від Раїму.: До Кос-Аралу проплили 23 ве- 
ресня. Тяжко було Шевченкови зимовати в отеїй пустині. Здаєть ся 
що Бутаков, Макшеєв і иньші осьвічені офіцери подали ся на, зи- 
мівлю до Оренбурга. Залогу на Кос-Аралі правили уральські ко- 
заки, люде темні, грубіянських звичаїв і великі Фанатики своєї 
зЄтарої віри". Розважав, свою нудьгу Шевченко інколи там, що 
ходив в Раїм; але небавом муєїв лишити і єю розвагу, бо трапила 
ся йому чудна пригода. За увесь час, як виступила екопедиция 
з Орська, Тарас не голив ся; виросла йому широка борода. (Вона 
то й епричинила ся тій пригоді. Скоро він приплив до Кое-Арала, 
Уральці, побачивши його бороду, імкнули собі, що вже ж він ніхто 
більш, як не мученик за віру, і зараз дали про те звістку свойому 
командирови. Останній, покликавши нашого поєта в захисток в оче- 
рет, упав йому в ноги і благає: ,благословіть батюшко! ми про 
все відаємо". Тарас і собі імкнув: зрозумів, що його взяли Уральці 
за попа тай поблагословив чисто так, як благословляють попи у рас- 
кольників. Осавула зрадів, поцілував йому руку, а у вечері справив 
такого бенькету, який Тарасови і в єні не вважав ся. Але ж Тарас 
догадав ся й собі, що треба бороду зголити і не бавом після того 
пішов до Раїму. Тут Уральці з притаєним захватом зустріли його. 
Начальник їх, взявши у поети благословеннє, сунув йому в руку 
95 карб. Тарас не взяв. Таке незвичайне безкористє так вплинуло 
на старого раскольника, що він побажав одговіти ся потайно в ки- 
бітці і коли можна запричастити ся з рук такого надзвичайного 
» пастиря -- як я?, каже Тарас.) Отже щоб не придбати собі якої 
незвичайної халепи через таких- от дурнів -- я швидче покинув 
Раїм і почав голити ся двічи що тиждня. Колиб, додає поет, отака 
сьмішна дурниця випала де будь на берегах Уралу, де-б було і жі- 
ноцтво, не спекав ся б я так дешево. Увесь отсей фанатизм кубливсь 
в уральському жіноцтвіє, 


Найбільшої нудьги на Кос-Аралі завдавало Тарасови те, що не 
приходило до його жадної звістки від приятелів з рідної України. 
Почта туди приходила двічи на рік, і під той чає коли вона при- 
ходила, Тараса саме тоді не було в Форті. Через те він на Україну 
ні до кого не писав; а приятелі не писали до його, бо ке відали, 


") Записки стор. 168. 
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де він. Від 7-го березїля р. 1848 аж до листопада р. 1849 не стрічаємо 
ніже единого листу ні до його, ні від його. ,Хіба самому на- 
писать таки посланиє до себе?" каже поет, нудьгуючи, що не 
має ні від кого листів, і тут же нарікає, що його усі забули! тяжко! 
ніби розпуку чуємо в його словах:!) 


»Неначе лютая змія 
Розтоптана в степу здихає, 
Заходу сонця дожидає... 
Отак то я тепер терплю 

Та смерть із степу виглядаю. 
А за що?... їй Богу не знаю 
А все таки її люблю 
Мою Україну широку... 


Зима, еніг, вітри з евоїм скигліннєм і хуртовиною наганяли 
в наболілу душу поети ще більш туги; а як прийшла кутя сьвята, 
з души тієї вирвали ся ні кому не зримі ридання в посланиї до 
Хведора Лазаревського. Він просить благає свого друзяку -- згадати 


.. В пустині 
Далеко над морем 
Свого друга веселого 
Як він горе боре, 
Як він свої думи тяжкі 
І серце убоге 
Заховавши, ходить собі, 
Та молить ся Богу 
Та згадує Україну... 

... Наступає сьвято! 
Тяжко його, друже-брате! 
Самому стрічати 
У пуєтині... 

... Завтра в ранці 
Завиє голодний 
ьвір в пустині і повіє 
Ураган холодний 
І занесе піском -- енігом 
Курінь -- мою хату... 





1) Кобзар 1876 т. 1 стор. 233, 
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Отак мині доведеть ся 
Сьвято зустрічати"... 


Тяжко, сумно, екорботно.., 


я 


, Греба б вмерти, так надія 
Не вмірає, брате! 8 1) 


МИ. 


Хмарно, журливо зустрів Шевченко рік 1849! 


»Мов за подушне обступила 
Мене нудьга на чужині... 

Де ж заховати ся минї? 

Що діяти? Уже й гуляю 

По цім Аралу, і пишу, -- 
Віршую, нищечком грішу, 
Бог-зна колишнії случаї 

В своїй душі перебіраю 

Та списую, щоб та печаль 
Не перла ся, як той москаль, 
. В вамітню душу! Лютий злодій 
Впираєть ся таки тай годі." 2) 


Вже ж так на Кос-Аралі поета не мордовали ні салдацькою 
муштрою, не забороняли ні писати, ні мальовати; про таку забо- 
рону кос- аральське начальство, як се потім виявило ся, і не ві- 
дало; навпаки воно бачило, що ПШІевченко повинен обязково малю- 
вати береги моря Аральського, Але ж поетови, дійсно, опріч ка- 
зарми, нігде було діти ся, нігде сховати ся. Казарма, чужина, заг 
сланнє із усіма своїми печалями і невсипущою тугою і на Кос-Аралі 
лишились коли не більшими, дак такі самісенькі, якими були і в Ор- 
ську. В Орську була муштра, але ж були і книжки і листи від 
приятелів з рідної України. А на Кос-Арал -- листи не приходили, 
Тут тільки й було що 

»І небо не вмите, і заспані хвилі 
Та понад берегом геть-геть, 





1) їбідеті 245. 
2) Кобзар 1976 т. 1. стор. 237. 
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Неначе пяний, очерет 

До долу гнеть ся. Боже милий! 
Чи довго буде ще мині, -- (тужить поет) 
В отсїй незамкненій тюрмі, 
Понад отсїм нікчемним морем 
Нудити сьвітом 2" 


Нудьга страшенно гризе поета, жадної розваги нема. Показу- 
ють ся ознаки душевного недугу -- туги за рідним краєм... ,О Гос- 
поди!З плаче він: 


»зДай мині хоч глянуть 
На народ отой убитий, - 
На ту Україну І" Т) 

Так нудив ся -- сумовав Тарас цілу зиму (й весну р. 1849, 
аж доки не розпочала ся знов плавба по морю. Певна річ, що вона, 
товариство Бутакова, і ясна літня година трохи розважили поета, 
трохи розвіяли його журбу, може хоч стільки, скільки розважує 
узника соняшний промінь, попавши через узеньку щилину до тем- 
ної його келиї-темниці |! 

На превеликий жаль не маємо жадних звісток, як поводив ся 
Тарас, як йому жило ся під час нової плавби по Аралу. Можна 
одначе гадати, що не добре. Вернувшись вже з походу, коли, зна- 
чить, вражіння його стали вже ділом минулим, Шевченко писав 
до професора Бодянеького :2) ,Перейшов я пішки двічи увесь кир- 
гизький степ, аж до Аральського моря, плавав по йому два літа. 
Господи! як погано! аж бридко згадати, не то що росказувати доб- 
рим людям! Нудьга! Не знаю, чи карав ся ще хто на сім сьвіті 
так, як я караюсь і не знаю, за що?" -- Взагалі Тарас не любив 
розповідати подробиць про те, як йому жило ся під час плавби по 
Аралу. Коли княжна Репніна вдала ся в серпні 1849 в Оренбург 
до Лазаревського просячи його ради всього сьвятого, всього доро- 
гого, звістити її, де Шевченко і що з ним, 60 вона вже більш року 
зовсїм про його нічого не відає, і коли Лазаревський звістив про 
се Тараса, дак останній пишучи до неї, вже вернувшись з експе- 
дициї, каже: ,не богацько минуло часу, а як богато перемінило ся! 
Ви тепер би й не пізнали мене! колишнього поета з захватними пори- 





1) ірідеш т. П стор. 127. 
2) Русек. Стар. 1888 кн. ЇХ стор. 644, 


Запкоки Наук. тов. їм. Шевченка. 
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ваннями -- нема тепер. Я став дуже розважним. Виобразіть собі: 
в продовж майже трьох років -- ніже"єдиної ідеї, ніже єдиної думки 
натхненної; проза і проза, або ліпше мовити: степ і степ!.. У мене 
нема тепер ні туги, ні радощів; за те є мир душевний, моральний 
спокій, подібний до рибячого холоднокровя. Будуще про мене 
-- ніби не істнує! чи вже ж повсечасні несчастя спроможні так 


скорботно переробити чоловіка? -- А вже ж що так!!). В киргизь- 
кому степу і на Аральському морі є доволі цікавого; але -- ви 


- 


відаєте, що я ворог усяких описів; тим то й не пишу вам про отсю 
неіеходиму пустелю. Літо минане на морі, зима в степу, в занесе- 
ній снігом джеломейці (наче б то шатро), де я убогий художник 
малював Киргизів ії між иньшим намалював і з себе портрет 1 по- 
силаю вам його на память про вашого безталанного друга." 

Пізвіїйш, вже три роки після експедицяї Тарас в листі до- 
Козачковського?) 11 липня р. 1852 писав, що далекий похід 3 Ор- 
ська на Аральське море і довге купаннє в морі спричинили ся тому, 
що у його цо всему тілу, найпаче на ногах, показало ся золотушне 
струпе. | - 

Що до відносин до Шевченка Олексїя Ів. Бутакова і його по- 
мічника Поспєлова, дак, певна річ, що вони були добрі, більш то- 
вариські. Цишучи 14 листопада до Репніної, Тарас просить її, як 
що доведеть ся їй зустріти Бутакова -- ,він мій друг, товариш і ко- 
мондир", дак подяковати йому за братерські відносини. Таку ж 
подяку висловляє він Бутакову і Поспєлову і в листі до Залеєского, 
писаному в сїчні р. 1824.) 


Ще перш, ніж скінчилась експедиция, і, Бутаков писав до началь- 
ника оренбурзького війська, що на суднах у його перебувають 
унтер-оФіцер Хома Вернер?) і,рядовой" Тарас Шевченко. Першого, 


1) Кієв. Стар. 1898 ки, 2 стор. 27. 

2) Основа 1862, квітень, стор. 18 -21. 

3) Кіев. Стар 1883 кн. 8. 

) Чи пе той отсе Хома Вернер, про якого довело ся минї чути в Дахпівці 
народпі перекізи -- як він ,писав ногами, як ,воював поліциюЄ, як поліцин не 
могла єго зловити і як ,Бибик (київський їенерал-тубернатор) напяв чарівника, а сей 
заворожив Вернера, отумапив Його і тоді поліция злапала його, набила йому на руки 
кайдапи, па, ноги колодки, а Бибик заканув Його кудись, аж на край Сибіру." -- Я 
прохав секретаря Оренбурзької Архивної комісиї І. І. Моровицького подати мині 
звістку, Звідкіль і за що саме Вернер був по засланню. П. Мировицький, казав мині, 
що в Архиві є Звістка про Вернера і обіцяв прислати їх. Але звісток тих, як і де- 
яких звісток, що прохав я про Шевченка, до мене не прийшло. Але відповідь па ті 
питання дає сгатя д. Василєва про ПІевченка в 2 кн. ,Кіев. Стар. 1996 
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писав Бутаков, я взявна те, щоб вистежив, чи нема на Аральському 
побережу камяного вуголя і за для іеологічних і ботанічних спо- 
стережень; і він -- Вернер був в експедициї дуже користний, бо 
винайшов шар камяного вугілля. Останнього (себ то ПіІевченка) 
призначив векспедицию командир корпусу на те, щоб 
змалював краєвиди встепу і на берегах моря." От же, 
коли він-- Бутаков вернеть ся до Оренбургу, так щоб до краю улаш- 
товати добутки експедициї, йому треба буде Вернера ії Ціевченка, 
що б останній ,зовсїм обробив краєвиди, бо сього на морі зробити пе 
можна було, та Й гідроїраФічні види треба буде перевести на карту 
після того, як вова буде зроблена в Орепбурзі. Генерал Обручов не 
змагав.ся і згодив ся, що 6 Бернер і Шевченко укупі з Бутаковим 
прибули до Оренбурга.!) 

Бутагпову треба було поспішити в Оренбург, щоб швидче злаш- 
товати за для царя й військового міністра еправозданнє про добутки 
експедициї. Тим то він, передавши свою Флотилію Поспєлову, взяв 
з собою Вернера, Шевченка і ин. і 8 жовтня поїхав з ними з Раїма 


в Оренбург, кудп й приїхали вони 1 листопада?) 


УПІ. 


Ледви Шевченко прибув до Оренбурга, зараз зустрів його щи- 
рий його приятель і поклонник його Музи Хведор Лазаревський. 
»Він, писав Тарас до княжни Репніної?), не посоромив ся моєї 
строї (жовнірської) шинелі, першим повитав мене і спитав чи є у мене 
що обідати". У Лазаревського повитали нашого кобзаря й пньші 
Українці, які перебували тоді в Оренбурзі; повитав і адютант Обру- 
чова Герн і запросив поета закватеровати у його. У Герна був окре- 
мий елігель (офіцина), де й поселив ся Тарас. Герн очевидно був не 
тільки чоловік осьвічений, високо розвинений але й високогуманний, 
вихований в любови до правди і до волі людської. Знаючи, що Тара- 
сови небезпечно приймати листи на власну його адресу, він згодив ся, 

а 


що 6 листи до поета приходили на його адресу. ,дАдресуй, писав 
Тарас до професора Бодянського?, в Оренбург Карлу Івановичу 


1) Истор. Вбіст. 1886 кн. 1. стор. 168. 
7) Кієв. Стар. 1893 кн. 2. стор. 248. 
3) Кіев. Ст. 1893 кн. 2 стор. 271. 

З) Русок. Ст. 1888 кн. ІХ. 
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танцю 
- , 


Герну, а мене на адресі не поминай. Цур йому. Герн знатиме по 
штемплю (по знаку почтовому), до кого той лист". 

Пошанованє Українцями свого поета бенкетом відгукнуло ся 
й між Поляками. Заслані до Оренбургу Поляки (між нимк Броніслав 
Залєский, Сєраковський, Станевич і иньші) тямили добре «не тільки 
тяжку долю Шевченка, розуміли велику жертву в особі його при- 
несену деспотизму і темноті, але розуміли й високі национальні 
ідеї висловлені Шевченком в його українських творах. Тай як би 
то люди з такою осьвітою як Сєраковський і Герн, з таким високо- 
розвиненим почуттєм национальним як Залєский і знов той же Сє- 
раковський, не зрозуміли б віщих бажань нашого поета: ,Щоб усі 
Славяне стали добрими братями і винами сонця правди" і не тя- 


2 


мили б поклику його до ,Ляхів?, де він каже: 


"Подай же руку козакови, 

Ї серце чистеє подай 

Ї знову іменем Христовим 
Возобновим наш давний рай".!) 


І от оренбурзькі Поляки, а їх там було тоді чимало, спорудили 
на честь і славу українського поета-страдальника вечірку, запро- 
сивши туди і оренбурзьких Українців -- приятелів Тарасових, а також 
Герна і Бутакова. І з того часу гурток оренбурзьких Поляків ува- 
жав собі за честь приймати у себе нашого віщого кобзаря.?) 


Такі повитання, певна річ, оживили, звеселили і підбадьорили 
дух поета, пригноблений засланнєм 1 подорожию на Арал, а найпаче 
товною до того часу невідомостю ні про своїх приятелів ні взагалі 
про Україну. 

Здавало ся, що над тією холодною кригою, що морозила Тара- 
сове життє, займаєть ся промінь того тепла, що спроможен розто- 
пити кригу. За пять день по приїзді до Оренбурга Бутаков вдав ся 
до головного штабу оренбурзького війська й писав, що сам Шевченко 
не спроможеть ся скінчити усї малюнки по експедициї на той тер- 
мін, який призначив війсковий міністер, а тим часом у 2 баталіоні 
є жовнір Броніслав Залєский, що вміє малювати, дак він, Бутаков 
і просить прислати до його за помічника ПШІевченкови отого Залес- 
кого. Сю справу, певне під впливом Герна, поталанило швидко об- 


") Кобзар 1876 т. 2 стор. 31 і 209, 
2) Кієв. Ст. 1888 кн. Х стор. 19. 
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орудовати, і на четвертий день, себ то 9 листопада, прийшла до 
Бутакова відповідь, що Обручов звелів Вирядити до його Залєского 
і Вернера, щоб вони вкупі з ПІевченком швидче скінчили Іеологічне 
описаннє Аральського моря, маліонки і гідрографічні карти. Тоді ж 
таки Обручов наказав, що б Бутаков, подаючи роботи свої, додав 
йому й ширше справозданє про роботи Шевченка, Вернера і За- 
лєского.!) 

Таким чином Шевченкови стало можливим спекати ся казарми 
і муштри, жити в приватній кватирі без догляду й працювати в то- 
варистві людий більш-меньш оеьвічених. рик 

Такі умови, річ натуральна, зробили на поета добрий вплив. 
Лист його до Лизогуба,?)) писаний саме під час наведеної в горі 
переписки Бутакова з Обручовим, написаний доволі спокійно. , По- 
завчора, пише він, вернув ся я з того степу киргизького та з моря 
Аральського до Оренбурга тай заходив ся отсе писати до тебе. Пишу, 
а ще й сам добре не знаю, чи живий ти на, сьвіті, чи здоровий; бо 
вже отсе трохи не півтора року, як ми не переписували ся з тобою 
ані одним словом, а за таке время богато води у море утекло, 
може і у вас кого не стало; бо холера, гажуть, здорово таки ко: 
сила. Коли живий ти та здоровий, то напиши до мене, друже мій! 
не гаючись; то я тоді вже й відпишу до тебе геть про все, як мене 
носило по тому морю, як я у степу отім безкраїм пропадав. Усе 
роскажу, нічого не потаю." 

Спокійним духом віє і від творів його, написаних в Оренбурзі 
під кінець року 1849. Написав їх "Тарас тоді чимало. Знати, що 
скоро заспокоїла ся хоч трохи душа поета, туга його знов засьпі- 
вала голосом, правда, звичайно журливим, але до тої журби часом 
примішано і жартовливої іронії і зовсім нема тонів роспуки, нарі- 
кання або лютого озьвірення. Яким на пр. високо-християнським 
гуманізмом і спокійним ліризмом серця повного любови дишуть 
вірші його: 


, У нашім раї на землі 
Нічого кращого немає, 

Як тая мати молодая 

З своїм дитяточком малим !1...5 


1) Истор. В. 1986 г. кн, 1 стор. 164. 1 Кіев. Ст. 1896 кн. 2 стор. 132. 
3) Чалий стор. 175. 


88 о кониський 





Як спокійно- художницьки висловлює поет евогю печаль, що 
-ДОхватить йому душує?, коли він, дивлячись на молоду матір з ма- 
ленькою дитиною, згадає собі образ 


» Тієї Матери сьвятої 

Що в мир ваш Бога принесла; -- 
А ми, -- Хвала нам і хвала! 
Дарма що Бог, що ми не стоїм 

Ї волосочка одного, 

Таки повісили його"...1) 


Одно слово! оренбурзькі ПШІевченкові твори, коли їх прирів- 
няємо до творів писаних під час експедициї, стають нам певним 
зеркалом тієї доброї переміни в настрою Тарасової душі, скоро вона 
звернула ся з товариства казарменного, з ,осмердячої хати" до това- 
риства людий осьвічених, що живуть в людському житлі! 

Думками він, звичайно і тепер раз-у-раз на Україні; і раз-у- 
раз болить його национальне серце за зрабований край, за знево- 
лений народ. Він сьпіває, що 


..- зБКращого немає 
Нічого в Бога, як Дніпро 
Та наша славна Україна." 


. Перед ним живцем встають картини крепацтва. Він відає, що 


Скрізь по славній Україні 
Людей у ярма запрягли 

Пани лукаві. Гинуть, гинуть 

У ярмах лицарські сини 

А препогані пани - 
зКидам, братам своїм хорошим 
Останні продають штани"...?) 


Одначе ж, кажу я, про такі картини він говорить без роспуки, 
без озьвірення. | 

Оселившись у Герна, маючи можливість "не носити, хоч у хаті, 
салдацького убрання і з душею хоч на крихту утихомиреною, Тарас 


1) Кобзар т. 2 стор. 134 
2) їбідето 198. 
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з своїми товаришами шпарко взяв ся доводити до краю потрібні 
задля Бутакова малюнки, карти і т. иньше, чого вимагав військовий: 
мінїстер. п 0 
Тим часом вже ж ніхто як не Герн до Бутакова, де і як тільки 
можна було, говорили на користь Шевченкови про його художниць-, 
кий талант, про його лиху недолю і про тяжку заборону йому. мах 
лювати і говорили так, що б те доходило поза ними до ушей Обру- 
чова. Останній переняв ся тими розмовами 1 бажаннєм полегшити 
долю Шевченка. Пригадали собі, що майже два роки назад шеф: 
жандарів питав ся, як поводить ся ЦШіІевченко і чи можна скинути 
з його заборону малювати? Пригадали, що з Оренбурга дано Гр. 
Орлову відповідь користну задля Шевченка ще 30 березіля р. 1848, 
але з того часу не приходило з Петербурга жадної звістки. Прига- 
давши се все, Обручов 20 листопада р. 1849 написав до Орлова, 
просячи у його відповіли, що стало ся з тією перепискою ? 1) 
Небавом Бутаков подав Обручову опись Аральського моря, 
своє справозданє за експедицию і роботи ПіІевченка, Вернера і За- 
лєского і додав до того 1) зроблені ШІевченком малюнки гідрогра»- 
фічні з берегів моря Аральського; 2) іеольогічне описаннє тих бе- 
регів зроблене Вернером ; 3) сїм скринок і в них 150 зразків тїеольо- 
гічних і 4) дві скринки з 75 примірниками рослин. : 
Обручов був вельми з того задоволений. Д. Чалий оповідає,?) 
що Бутаков прохав Обручова вдати ся до Петербурга, щоб Шевченка 
зробили унтер-оФфіцером в нагороду за його працю в експедициї. 
Обручов би то й згодив ся і вдався, але з Петербурга йому відмо-. 
вили, та ще й докоряли, що він на перекір царської волі дозволив 
Шевченкови малювати. Д. Чалий, на жаль, не подав нам основи 
задля такої звістки і про неї вігде більш не доводилось минї чи- 
тати. А вже ж -- коли 6 се була певна річ, дак би про неї були 
звістки в оренбурзькому архиві, і вже ж д. Гаршин і Василєв в своїх 
статтях не промовчали б сего важного факту; тим паче, що Гар- 
шин 9) згадує про сю звістку, беручи її тільки з книжки д. Чалого. 
На мою ж думку Обручов з таким поданєм не вдавав ся до Петер- 
бурга, та й не треба було йому вдавати ся. Цар Микола повернув 
Шевченка в салдати, як се добре було відомо Обручову ,з пра- 
вом на вислугу." В конфірмациї се право нічим не було обме- 





1) Кіевск, Стар. 1896 ки, 2 стор. 138 
- 2) Чалий стор. 74 


7) Мет. Віст. 1886 ки. 1 стор. 161. 
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жено; не було сказано, що на те, аби зреалізовати се право, 
треба ще окремого царського дозволу. Обручов, яко самостійний 
начальник корпусу, мав повне право, аби тільки бажав того, сам 
зробити ПІевченка унтер-оФфіцером; а скоро не зробив, значить не 
хотів; і не хотів от через що: про нагороду Шевченка Обручову ні- 
яково було вдавати ся окремо за його одного, а вже хіба 6 вда- 
ючись про нагороду усіх жовнірів, які були в екопедициї. Так Обру- 
чов і зробив і про нагороду вдавав ся 30 квітня р. 1820; але, як 
побачимо, небавом, тоді вже ШІевченко був в арешті, і вже годі. 
було й гадати про ласку до його Обручова. 

По звісткам Косарєва, кожен жовнір, що був в експедициї 
Бутакова, значить 1 Шевченко, дістав по царському наказу наго- 
роди пять рублів; але ся нагорода прийшла вже тоді, коли Шев- 
ченко був на другому засланню, в Новопетровському Фортії.!) 

Але маємо певні доводи на те, що до доносу Ісаєва -- про що 
зараз буде бестда -- Обручов не був від того, що б полегшити Шев- 
ченкови долю иньшим яким робом. На його в сему разі впливали 
не тільки Бутаков, Герн і жінка його, але і ображене трохи само- 
любство бюрократа. 

В грудні прийшла до його вельми прикра задля Шевченка 
відповідь графа Орлова. Ше жандарів 19 грудня писав до Обру- 
чова, що він вдавав ся до царя з докладом, щоб зняти з Шевченка 
заборону малювати, але ж цар на те не згодив ся.?) 7 

Відмова не могла бути приємною Обручову вже через те, що 
коли Орлов запитував його, дак він відповів добре, на користь ПШІев- 
ченкови. Коли відмовили -- значить його думку знехтовали; до 
того ж треба зауважити, що й відносини особисті між Обручовим 
і Орловим не були добрими. 


ЇХ. 


Не можна не гадати, щоб відповідь Орлова знов не пригнобила 
Шевченка. Так воно дійсно і було. Приголомшений поет став на 
тому, що 6 епробовати ще деяких заходів, на пр. написати до по- 
ета росийського Василя ЗКуковського, що богацько запоміг, де- 
сять літ назад, викупу його з крепацтва. зКуковський., яко Вчи- 





1) Шевская Стар. 1893 кп. 2. стор. 248 
5) їрідеті 1996 кп. 2 стор 134. 
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тель наступника трону, був добре відомий і царю і цариці. Нату- 
рально було сподівати ся, що цар не відмовив би його проханню зняти 
з Шевченка заборону малювати. Поздоровляючи 1 січня кн. Репиїну 
з новим роком, Тарас писав до неї:!) ,дадля нового року мині обя- 
вили, що на весні мене знов вирядять на Аральське море. Мабуть 
звідтіль мині вже не вертати ся. За минулі походи не згодили ся 
вдати ся до царя, щоб дав мині амнестию, та ще знов нагадали 
пильновати, щоб я не писав і не малював. Отяк я зустрічаю новий 
рік! Чи вже й кінець мого віку буде таким журливим, як сегодніш- 
ний день? В несчастю мимоволі стаєш забобонливим. Я майже пе- 
реконав ся, що вже не бачити мині веселих днів; не бачити людей 
дорогих моєму серцю, не бачити любої моєї України. Я сегодні 
пишу до 2Куковського, щоб він випрохав мені дозвол тільки малю- 
вати. Напишіть і ви до його, коли знаємі з ним; або напишіть до 
Гоголя, щоб він про мене написав до Жуковського: вони між собою 
приятелі. Мене жах бере, коли я згадаю про Киргизький степ. 
Коли піду в степ, знов спинить ся, і може на, довгі роки, а може 
й на віки, листованнє з приятелями. Не допусти сего Господи! При- 
шліть адресу Гоголя, ,я напишу до його, по праву українського 
віршомова; особисто я його не знаю. Я тепер, наче той що падає 
в безодню: ладен за все вхопити ся. 2Кахлива безнадійність! така, 
жахлива, що тільки одна фФільософія християньска спроможна, бо- 
роти ся з нею". Далі він просить прислати йому книжку Хоми 
Кампейського ,О подражаній Христу? і каже: ,єдина моя втіха 
тепер сьвяте бвангеліє. Я читаю його що-дня, що-години. Колись думав 
я аналізовати серце матері по житю Св. Мариї, Непорочної Матері 
Христової, але тепер! себ було взято минії за злочинство... В якому 
то я скорботному становищі! Нужденности материяльні -- нікчемні, 
як порівняти їх до нужденности душі; а мене тепер кинули на 
жертву обох їх... Добрий Андрій Іванович?) просить присилати до 
його усе що я намалюю і визначати ціну; але що я йому пошлю, 
коли у мене закуті і голова і руки", 


В листі сему, опріч виразно висловленого суму, знов бачимо 
околишні ознаки підупадку духа і безнадійности великі помилки 
ортографічні і стилістичні -- і разом з тим стрічаємо 
певну звістку про те, що думка написати ,Марию"  сплодила 
ся в поетовій голові майже за десять літ ще до того часу, коли 





1) Кіев.-Ст. 1993 кн. 2 стор. 268. 
2) Лизогуб. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка, 
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він її написав. Ся звістка дуже важна, бо вона знівечує гадки 
висловлені колись в одному київському виданню буцім би Шев- 
ченко не писав ,Марні". 


За десять день після листа до Репніної Шевченко пише лист 
до свого гнобителя-ката, до начальника, , ПІ отдБленія" -- до їенерала 
Дубельта. Якої пекельної муки треба було зажити поетовій душі 
на те, щоб рука його зняла ся написати лист до Дубельта! Корот- 
кий той лист, писаний 10 січня") р. 1850 -- але який вій харак- 
терний! Читаючи його, так і чуєш як тяжко ридає душа і серце 
нашого великого страдальника! просить він випрохати ,у найясній- 
шого монарха одну одину велику ласку: дозвіл малювати". Що я,, 
пише він, на своїм віку нічого злочинного не малював, так в тому 
Здаю ся на Всемогущого Бога!" -- ,Дозволом тим, читаємо далі 
в листі: ви наче у еліпого з очей здіймете темну полуду і ожи- 
вите мою душу убогу. Літа і здорове моє, зруйноване цивнгою 
в Орській Фортеці, не дають мині сподіватись на службу військову 
(тоб то на ,право вислуги"). Прошу вас, покажіть хоч найменшу 
ласку"до моєї долі. Господь воздасть вам за добре діло". 


З сего благання нічого не вийшло: не Вблагала вона черствого 
серця тенерала Дубельта; воно занадто було заскориніле і нечуле до 
людського страждання морального. Цікава річ -- чому і Дубельт і цар 
Микола так запекло не хотіли зняти з Шевченка найважших для 
його кайданів -- заборони малювати? тих кайданів, які ніколи 
не мали задля себе жадної основи і які й досі не виве- 
дені і не можна їх вивести ні Фактично, ні документально, 
хоч би і з погляду юєстициї ,ПІ отдбленія". З першого погляду, 
коли читаємо в конФірмациї власний додаток самого царя про за- 
борону малювати, дивуємось, що в докладі Орлова нема най- 
меншого натякання на потреби, або на привід до такої тяжкої кари, 
як заборона художникови малювати. Дивуєш ся сему царському 
додатку і мимо волі шукаєш хоч зерна якого, щоб вивести потребу 
такої кари, що навіть і примірковати її не кожен вдатен. Вжеж, 
думаєш собі, річ найпевнійша, коли-б за Шевченком були які 
вчинки, яко за художником, коли-б своїми малюнками він ви- 
дав ся перед ПІ отдбленєм так; як своїми поезиями, тоб про се 
було згадано в докладі, а тоже ні слова там; а в конфірмациі 
несподіваний додаток: ,заборонити малювати 1" У 


1) Правда 1894, лютий. 
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З'ясуваннє, хоч і неповне, причини сего додатку (швидче тільки 
натякання) стріваємо в ПШІевченковому журналі). Він каже, що 
збездушному сатрапови і прибічникови царя привидило ся, що мене 
випущено з крепацтва і виховано коштом царя, а яб то віддячив 
своєму добродієви тим, що намалював з його карикатуру. 
Не тямлю, звідкіль взяла ся отся дурна байка, тямлю тільки, що 
вона мене не дешево коштує. Гадати треба, що отою нісенітницю 
сплели на конФірмациї, бо на кінці присуду сказано: знайстро- 
жайше заборонити писати і малювати". Писати заборонили за ,бала- 
мутні" вірші українські, а за що заборонили малювати -- того не 
скаже і сам еудя верховний". 

Дійсно, як я вже казав, в, докладі шефа жандарів 26 мая 
р. 18472) про мальованє нема ніже єдиного слова. Гра Орлов 
радив цареви в докладі завдати Шевченка в салдати, з доглядом, 
щоб ,від його ні в якому разі не виходило баламутних і пашквиль- 
них творів". А вже сам цар власною рукою додав ,заборонити пи- 
сати їі малювати". 

Мині здаєть ся, що царський додаток виник от-з чого. Пе- 
речитавши доклад, цар мабуть спитав: які і прощо саме ,баламутні 
і пашквільні вірші" написав ПШІевченко ? Відповіли йому, що Тарас 
маючи на думці ,СонЄ з самого царя і цариці ,змалював карика- 
туру". Слова ,змалював" цар взяв буквально і з серця додав 
абсолютної заборони малювати,-- тай доки живий був не спроміг 
ся забути про оте ,змалював карикатуру" і не хотів скинути 
з Шевченка тажкої заборони малювати. 


Нічим инчим не можна з'ясовати причину отеїєї метивої кари. 
Дак коли ото прийшла від Орлова така прикра відповідь, Шев- 
ченкові приятелі в Оренбураї стали пікловати ся і впливати на 
Обручова, щоб чим будь полегшити шоетову долю, принаймні, щоб 
визволити його від казарменного догляду і житя та від муштри. 


Тоді саме Шевченко, скінчивши вже роботу по екопедициї, 
взяв ся малювати портрети з оренбурзців і між инчими змалював 
і портрет з жінки Обручова?). Вжезж не без того, що Обручов про 
се відав, не без того, щоб і сама Обручова не промовила чоловікови 
своєму доброго слова на користь Шевченкови. Знайшов ся і добрий 
привід. Обручов пікловав ся вистежити шар каманого вуголя на, 





ч' 


") Записки стор. 19. 
2) Русск. Архивь 1899 ки. УП дтор. 345. 
") Кієв. Ст. р. 1868 кн. Х стор. 18. 
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півострові Мангишлаку. Ходила гутірка, що на весні він хоче по- 
слати експедицию на Мангишлак. Отсе властиво і був той ,поход", 
про який Шевченко з таким острахом писав до княжни Репніної. 
Звістно, він тоді ще не відав добре про заходи приятелів. 22 січня 
р. 1850 Обручов писав до начальника 23 дивізиї, що літом того 
року він хоче вирядити під проводом тямущого штейгера, відділ 
на півостров Мангишлак, щоб вистежити в горах Кара-Тау (за 190 
верстов від Новопетровського Форту) камяне вуголє, знайдене там 
ще р. 1847. До сего виділу і звелів він вирядити Шевченка і Вер- 
нера, бо вони люде тямущі і бувалі в Аральскій експедициі, виря- 
дити їх так, щоб до початку навігациї на морю Каспийському вони 
були вже в Гурєвому-Городку, а, звідтіль рушили до Новопетров- 
ського Форту?). Се могло статись не ранійш квітня. Звістно, нічого 
вельми привабливого в отеїй маленькій експедициї не було задля 
нашого поета, але-ж все таки не було ні казарми, ні муштри, ні 
догляду -- і поет був би собі більш-менш чоловіком незалежним 
від ,ДЯдЬКИ" і пяного ФельдьФебля. Правда, що не солодко було 
проміняти на степ киргизький товариське житє в Оренбурзі. Тут, 
осіївшись на кватері у Герна, Тарас тільки номінально, як повідав 
небіжчик вже Хведір Лазаревський, був жовніром; ходив собі в одежі 
цивільній, військової служби на оправляв, улаштовав собі в Флітелі 
у добряги Герна малярську майстерню, малював та писав. Тра- 
пляло ся і так, що він, пішовши з кватири, кільки день і не за- 
зирав до неї, а перебував у Лазаревського. Раз якось, прийшовши 
в веселому дусі до Лазаревського, він написав в його записну кни- 
жочку ось які вірші, жартовливі і досі, як каже професор Сторо- 
женко?), невідомі ще: 


»Ой у саду, у саду 
Гуляли кокошки: | 
Чорнявая білявая, 
Дзюбатая трошки" і т. д. 


Дивом мене дивує, що професор Стороженко поняв віри, що 
оті нікчемні вірші -- то твір Тарасового пера. Я не змагаю ся проти 
того, що Шевченко дійсно завів їх до записної книжки Лазарев- 
ського; готов няти віри, що й Лазаревський взяв їх яко Тарасів 
твір, але досить раз єдиний перечитати їх, щоб переконати ся, що 


РИ 


7) Йст. Вісти. 1886 кн. І стор, 164. і Кіев. Стар. 1893 кн. 2 стор. 134. 
3) Кієв. Ст. 1888 кн. Х. 
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вони, хоч і писані ПШІевченковою рукою, то не Шевченків твір. 
Шевченкови часто трапляло ся в ,записні книжки" вписувати чужі 
вірші, звістно ніколи не видаючи їх за, ової. По смерти поета 
не раз трапляло ся, що володарі тих книжечок друковали з них 
записані там ШПШІевченковою рукою вірші, яко ШПІевченкові 
твори. Опріч наведеного в горі, я стрівав в ,Русок. Курьері" 1899, 
нікчемнійші, передруковані потім і в ,Елисаветградському Вістнику " 
і в ,Кіев. Старині«!) вірші, ніби то Шевченкові. 


»І драгуни і піхота 

За Дунай ідуть, 

Буде добра їм робота; 

Так щасливий путь! 

І Чернигів і Полтава 
Вишлють козаків; - | 
Нехай буде й наша слава 
Між царських полків і т. д. 


Отеї вірші ,віпковорив" би то Шевченко підчає Кримської 
війни (1853-1856) і подаровав їх якомусь Українцю, що був 
»В5 составб конно козачьего ХХ 2 полкає!! Згадаймо тільки, що 
Щевченка під час тієї війни мордовали в Новопетровському Форті, 
а з'організовані тоді українські-козацькі полки зараз же рушили 
до Петербургу. Цікава річ-- яким чином, сидячи в Новопетровську, 
Шевченко подаровав оті кумедні вірші ,УкраїнцюЄ в Петербурзі, 
та ще які вірші!? діаметрально супротилежні думкам і переконаню 
його!.. Одначе не в тім сила, а в тому, що в ніби то ШІевченко- 
вих віршах, поданих Лазаревським нема нічого ПІевченківського ; 
ні складу, ні розміру, ні музичности і чистоти мови; нема, зовоїм 
навіть нічого й похожого на те що зоветься поезиєю й смаком 
естетичним. Нема вних всего того, чого завжди повно в творах 
Шевченка. 


Х. 


Таким чином в недалекій будучности перед Тарасом ма- 
нячив знов Киргизький степ -- і хоч не в казармі, алеж в неволі 
і на далекій чужині. Не диво, що душу поета часом знов охмарю- 
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вала тяжка нудьга й сум: 


1) 1899 кн. ГУ стор. 948, 
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»Тічу в неволі дні і ночі 

І лік забуваю -- (каже поет)?) 
О Господи! як то тяжко 

Тії дні минають! 


Журба й сум відбивають ся по всіх листах ПІевченкових, по 
всїх поезиях його, написаних в продовж перших чотирох місяців року 
1850. Пишучи 7 березіля до Репніної, він каже; ,імая мене поженуть 
в степ на східний берег моря Каспийського; значить -- знов спинять 
зносини з людьми. Отут то книжка , Мертвкія душі" (Гоголя) буде минї 
другом в моїй самотині: ради Бога і всего високого, пришліть мині Її. 
Можна-б і самому виписати її з Москви, але овва! не можна мині 
тепер зробити видатків на таку роскіш. У мене давно була думка про- 
хати ває про се, та не відважував ся я, памятаючи про один жур- 
ливий вечер в Яготині. Прищліть ради всего сьвятого.. Новий завіт 
я читаю благоговійно і у мене родиля ся думка описати материне 
серце по житю Пречистої Діви Матери Спасителя, а друга думка -- 
змалювати картину роспятого єї Сина. Молю Бога, щоб хоч коли 
небудь здійснили ся мої мрії. Коли-б минї дозволили, я бажав 
був в тутешню церкву римську змалювати запрестольний образ 
(безплатно), а на тому образі змалювати емерть Спавителя повіше- 
ного між розбійниками, але-ж ксендз не хоче молити ся перед 
розбійниками. Що діяти! Мимо волі знаходиш похожість віку ХІХ 
1 ХП, Про отой яготинський вечер журливий, що згадав Тара?д, 
він пише в тому-ж таки листі так: ,якась у мене з вами зайшла 
була розмова про ,Мертві Душі" і ви висловили ся занадто сухо. 
Се було мині прикро, бо я завжди читав Гоголя раюючи, а ще й те, 
що я в глубині душі шановав ваш ум благородний, ваш смак і ваше 
ніжно-високе почуте. Мині стало тоді боляче і я подумав: от я 
такий нерозумний і грубий, що не спроможен ні розуміти, ні почу- 
вати прекрасного ?.. А з теперішних ваших думок про Гоголя 
я вельми радію! ви зрозуміли суще-християнську мету його. Так! 
перед Гоголем нашим треба благоговіти, яко перед, людиною, наділе- 
ною, високим розумом і найніжнійшою любовю до людей... Най- 
мудрійший  ФілозоФ, найвисший поет повинен благоговіти перед 
ним, яко перед чоловіколюбцем. Я ніколи не покину жалковати, що 
мині не довело ся спізнати ся з ним особисто. В знаємости особистій 
інколи покажеть ся така привабливость, що жадне перо не вдатне 
її: описати"). 

! 


1) Кобзар т. 2 стор. 140. 
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Я науминсне подав отею довгу виписку: вона: не тільки цікава, 

вона вельми характерна про Репніну і про Шевченка: з неї знати 

нам Тарасів погляд і думки про Гоголеві твори, властиво погляд 

на реальне змальованє художником Гоголем житя реального. 

Молю ся Богови і не трачу надії, писав далі ПіІсвченко 

в тому-ж листі, що коли небудь буде край мого нещастя. "Тоді 

поїду в Седнев') і там змалюю в церкву образ ,Смерть Спасителя" ?), 

Надію -- вернути ся на Україну голубить Шевченко і в своїх 
віршах того часу: 


Ось для чого мушу 
9Кить на сьвіті, волочити 
В неволі кайдани: 
Може ще я подивлю ся 
На мою Вкраїну... - 
Може ще я поділю ся 
Словами-слезами 

З дібровами зеленими, 

З темними лугами, 

Бо не має в мене роду 
По всеїй Україні; 

Та все таки не ті люде, 
Що на тій чужині", 


Далі поет благає Господа підтримати в душі його надію, 


,»Бо серце холоне, 

Як подумаю, що може 
Мене похоронять 

На чужині..."3), 


Надію Тарасову більш за все гріла тоді заповзятість - його 
приятелів оренбурських, що прирадили собі ужити усіх мож- 
ливих заходів і клопоту, щоб досягти коли не повної амнестиї Та- 
расови, так хоча пільги і скасовання заборони йому писати й ма- 
лювати. " 

Приклонник і приятель Тарасів -- Сергій Левицкий, щирий 
Українець, що служив тоді на добрій посаді в Оренбурзі, поїхав 
до Петербургу, може в своїх особистих справах, але-ж, як поба- 


1) Себ то до Лизогуба. 
2) Кіев. Стар. 1893 кн. 2 стор. 269. 
З) Кобзар т. 2 стор. 1411. 
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чимо, він мірковав клопотати ся в столиці і про Шевченка. Останній 
через його послав листи до академика Остроградського, до худож- 
ника Чернишова, до княжни Репніної і до проф. Бодянського. Була 
сподіванка, що московські і петербурські земляки, приятелі і зна; 
ємі Тарасові та й взагалі добрі люде запоможуть в вій еправі. 
Здаєть ся найбільш уповали на запомогу Михайла Лазаревського") 
(Федорового брата): він був на службі ,чиновникомь особвіхь по- 
рученій" у столичного губернатора, значить яко -- людина добре 
ознаємлена з звичаями столичної бюрократиї, знає і напутить до 
кого і як вдати ся. Ідучи через Москву; Левицький побачив ся 
з професором Бодянським. Останній дав йому рекомендацию до 
земляка Редькина, що служив тоді при міністерстві вн. справ. 
6-го березіля Левицький між инчим писав до Тараса: ,Ледви я до- 
стукав ся до Бодянського; зате, коли сказав, що я від вас і маю 
до його лист, дак він так зрадів, немов би я говорив з ним про 
брата його, або про чоловіка, найблизшого його серцю. Довго роз- 


мовляли про Оренбург -- як там жити, найпаче вам. ЗЖалковали 
і тужили за вами у купі і набалакавшись -- розійшлись немов 
кревняки". - - б 


Редькин теж ласкаво повитав Левицького і теж розпитував, як 
жити Шевченкови, але, мабуть, не подав надії на поліпшеннє долі 
страдальника і не взяв ся клопотати за його. Принаймні Левицький 
в своєму листі писав: ,мині здаєть ся, що сей Редькин не те що 
Бодянський; знати, що він чогось боїть ся, або може він переняв 
ся паскудним  петербурським духом?):. Бутаков тоді вже був 
в Петербурзі. Левицький побачив ся з ним, і він сказав йому, що 
зправа розпочала ся і він рушив знаємих дам, щоб вони прохали 
за Тараса кого требає. Взагалі, писав Левицький, в Петербурзі 
в чимало людей, що згадують про Шевченка. 





1) Михайло Лазаревський -- з Конотопського повіту, як і всі брати його: 
Василь, Хведір і Олександер -- родив ся р. 1937; скінчив лицей у Ніжині, помер 
р. 1866. 

1) Лист Левицького був писаний по українськи, але його одібрали у Ціев- 


ченка при ревізиї, як зараз побачимо, й одіслали в ПІ отд. Мині не прислано ні 
оритіналу, ні перекладу, хоч і обіцяно. Не знати чому д. Басилєв не відважив ся 
подати всего цілком листу Левицького в своїй статі (Кіев. Стар. 1896 кн. 9), 
а певна річ, що список з того листу був у його в руках. 4 беру виписки з листу 
Левицького в перекладі вже на мову росийську, подані д. Гаришним в Йет. В'встн. 
1886 кн. 1 стор. 168 і перекладаю їх на мову нашу. З таких двоїстих перекладів 


можливі і похибки; та що діяти! Йнакше не можна було мині. 


- 
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Не вгадати, які-б були добутки з клопоту Левицького, коли-б 
в сїй справі не нашкодив був стількиж тяжко, скільки і несподі- 
вано, чоловік зовеїм сторонний, що так люто і подло кинув новим 
лихом на голову поета-страдальника. | 


ЗХ. 


В одного з найщирійших Шевченкових приятелів в Оренбурзі 
К. І. Г. людини осьвіченої, гуманної, без краю доброї, у людини, що 
вельми багацько зробила задля Тараса доброго і лишила ся вірною йому 
до віку, була молода жінка-красуня. До неї лицяв ся офіцер Ісаєв; 
вона й собі горнула ся до його. Про коханнє їх ходила в Оренбурзі 
поголоска; тайною воно було, як се звичайно буває, тільки задля 
мужа. Помітив і Шевченко те коханнє і епостеріг, що аби Г. з го- 
вподи -- Ісаєв зараз до його в господу; і доки Г. спдить на 
службі, доти Ісаєв видить у його жінки. Трудно, навіть неможливо 
було Тарасови витерпіти таку наругу над своїм другом; глибоко- 
вдячливе серце його обурювало ся; він довгий чає не тямив, що 
діяти: чи відкрити своєму другови очи, чи байдуже збочити і не 
втручати ся до сїєї інтимної і занадто лоскотливої справи? Мовчати 
совість не давала йому; та такиж чи. честно-б було дивити ся 
мовчки і не остерегти свого друга, бачучи, що під його етріху під- 
кладають віхоть з вогнем. Нарешті помітивши раз-якось, що ледви 
Г. вийшов на службу, як до його жінки прийшов Ісаєв, Шевченко 
сїв на Фіякра, поїхав до Г., взяв його, привіз і привів під самі двері 
того покою, де пані Г. лицяла ся з Ісаєвим!.. Не треба розпові- 
дати подробиць, що вийшло далі!.. На паню Г, напала істерия, 
а Ісаєва Г. з Тарасом випровадили так, як звичайно чоловіки випро- 
ваджають таких гостей з своєї господи"). | 

Тай дорогож приплатив ся Шевченко за своє совістливе за- 
ступництво за родинну честь свого друга. На другий день -- поби- 
тий вчора Ісаєв зробив ся ,патріотом" і подав генералу Обручову 
донос, що Шевченко, на перекір царському наказу, ходить в цивіль- 
ній одежі, пише вірші і малює портрети. Коли саме, себ то якого 
дня Ісаєв подав донос -- звістки не однакові, як се зараз бачити 
мемо. Обручов, одержавши донос Ісаєва, опинив ся, як кажуть, на 
роздорожі і якийсь час не тямив куди брати: чи соб, чи цабе, Чи 
просто шляхом. Він, звістно, і сам відав, що ПШІевченко малює пор- 
трети, але відав про те приватно, від своєї жінки; тепер прийшла 


-- 


г) Кієв. Стар. 1888 кп. Х. 
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про те звістка до його, яко до корпусного командира. ОФіцер з його 
корпусу обвиновачував жовніра з того-ж корпусу в ,політичному 
злочинстві", в неслухняности проти начальства і проти царя. Зне- 
хтовати донос трудпо було тай небезпечно ще й через те, що в Обру- 
чова була опаска, що Ісаєв може поблати, а то й послав вже по- 
тайний донос анонімний до жандарів, а між шефом жандарів і між 
Обручовим були не добрі відносини!.. Небезпечно було наряжати 
зразу й звичайне слідство: бо як не як, а воно-б могло показати, 
що й з жінки його, Обручова, Шевченко малював портрет!.. Обручов 
вибрав ніби середину, з якою може сподівав ся, що й кози наїдять 
ся, і сїно буде ціле. Він покликав Герна і наказав йому взявши 
жандарського офіцера потрувити Шевченка і зробити ревізию паперів 
його. Може бути, що він сподівав ся, що Герн попереду остереже 
Шевченка і таким чином еправить ревізию так, що у ПШІевченка 
нічого не знайдуть такого, щоб підтримувало донос Ісаєва. Так, 
мабуть, розумів сю справу і Герн; побачимо, що так він і кермовав 
нею; та не по його вині не так стало ся. Одержавши приказ Обру- 
чова, Герн перш за все метнув ся до Федора Лазаревського, щоб 
він остеріг швидче Тараса, що за 11), години його труситимуть. 
Алеж Тараса на лихо не було в господі і Лазаревському треба 
було ужити доброї праці, заким знайшов він поета По доброму 
ладу треба було, не гаючи часу, зараз же уєї папери, малярські 
пристрої і цивільну одежу винести куди небудь з Тарасової сьвіт- 
лички; та ні! Збентежені несподіванкою Герн, Лазаревський і Шев- 
ченко взяли ся переглядувати папери та мірковаги, що з тих па- 
перів і малюнків знівечити, а що лишити? Знівечивши чималу долю 
того добра, Тарав, нарешті сцинив ся і запевняючи, що у його 
нема нічого ,предосудительного" не дав більш нічого нівечити, за- 
бувши, що 6 листи у його з таким змістом, якого ліпше-б було зні- 
вечити їх, забувши, що малярські причиндали теж річ небезпечна. 
Правда, що до останних дак може і він і приятелі його були певні, 
що в сій вправі вивести ся легко: скоро Шевченко малював Бута- 
кову аральскі види, дак не можнаж було йому не мати фарб, 
пензлів і т. ин. -- ,Годі! буде! мовив нарешті Тарас, затуливши 
рукою листи! лишіть хоч що не будь про інквизиторів ; а то вони 
подумають, що добрі люде й знати мене не хочуть". 

Переказую отою сцену, так як її подав проф. Стороженко), 
записавши її, мабуть не від кого більш, як не від Лазаревського 
Мене трохи дивує поблажливість Герна і Лазаревського, найпаче 





1) Кіесв. Стар. 1888 кн, Х. - 
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дстаннього ; вжеж не можна було йому не відати, що у Шевченка 
є і його листи і не тямити, що хоча в листах його ,ніть ничего 
особеннагоЗ, але вони сьвідчили, що через його руки проходили до 
Шевченка листи від инчих людей, а за те, як потім і стало ся, 
не подякують йому. ШСправивши ревізию, у Шевченка забрали: 
99 листи, між ними сїм листів Лизогуба Андрія, писаних 21 жовтня, 
31 грудня р. 1847; 7 вїчня, 7 і 28 лютого, 7 квітня і 15 липня 
р. 1848; два листи від княжни Репніної, листи від Олександри 
Псіолівни (поетки), від Сергія Левицького, пять листів Лазаревського, 
два від Чернишова, а останні ,не відомо від кого". Забрали книж- 

ї: Біблію, бвавгеліє, 0 подражанію Христу; дві книжки Шекспі- 
рових творів; дві творів Лермонтова; Євгенія Онєгіна Пушкина 
і дві книжки ,Полнаго собранія сочиненій русекихь авторовьє, 
Взяли деревяну скриньку з красками і пензлями, що прислав йому 
Лизогуб; два портеелі, і там два альбоми з українськими віршами, 
(між ними і ,Сьвячена вода"? Псіолівни) з піснями і з малюнками 
олівцем, нарешті взяли цивільну одежу"). Шевченко знов опинив 
ся в арешті. - | 

Коли саме відбула ся отся ревізия 1 коли саме закинули Шев- 
ченка в арешт? - - 

Д. Стороженко каже, що справили її в страстну бсуботу?): 
значить би то двадцять другого квітня. (Який безталапний був про 
Шевченка квітень ! нагадаймо, що і вперше арештовано його в квітні 1) 
Але Гаршин з урядових звісток оповідає, що до 12 мая Тарас 
просидів вже в арешті 15 день. Значить, арештовано його 27 квітня. 
З сего можна-б гадати, що після ревізиі Шевченко до 27 квітня, 
тоб то перші дні великодних сьвят, був на волі; а коли ні, і як що 
його арештовано зараз після ревізиї, тоді, значить, ревізию справ- 
ляли 27 квітня. Я більш пристаю до останної думки; опріч того 
що якось аж млосно стає думати, щоб безталанного страдальника 

закивули в тюрму саме за кілька годин до Великодня, і на се 
треба-б або надзвичайного злочинця, або не людськодго серця у того, 
хто звелів зараз по ревізиї взяти поета в арешт! -- Маємо у д. 
Василєва дословну виписку з доношеня ЮОбручова войсковому мі- 
ністру, де сказано: велено було потрусити  ПІевченка і самого 
його ,впредь содержать под» арестомь". 9 другого боку, бачимо, що 
Обручов 27 квітня дав наказ, щоб Шевченка не посилати вже 
в експедицию на Мангашлик. Нарешті з конетрукципї оповідання 





1) Истор. В 1886 кн. 1 стор. 166 і Кіев. Ст. 1896 кн. 2 ст. - 186. 
2) Кіев. Ст. 1989 кн. Х. 
З) Ист. В. 1836 кн. 1 ст. 166. 
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про се д. Василєва!) можна гадати, що приказ Обручова про реві- 
зию, сама ревізия, арешт ПіІевченка і приказ не посилати його 
в експедицию все се стало ся 27 квітня. ПІкода, що д. Василєв пе 
оголосив дооловно обох приказів Обручова. 

В усякому разї річ певна, що 27 квітня р. 1850 теній укра- 
їнського слова сидів вже в арешті в Оренбурзі на війсковій 
гауптвахті. 


ХП. 


| Гадаю я, що ревізня у Шевченка не задовольнила Обручова, 
і він повернув тоді справу вельми вже круто проти Шевченка. Він 
не тільки скасовав 27 квітня власний наказ про виряд ПІевченка 
з Вернером-на Мангишлак, а звелів вирядити його до Орська; дер- 
жати там в тюрмі і пильновати, щоб просто ні до Шевченка, ні 
від його не йшли листи; ,усі такі листи, додав Обручов в своєму 
наказі до командира 0 баталіону -- майора Мешкова, повинні при- 
ходити попереду до мене на перегляд; а за самим  ПІевченком, 
опріч начальників баталіонного і ротного, повинні доглядати ще 
добронадійні унтер-офіцер та ефрейтор; вони повинні строго 
стожити за усіма вчинками рядового Шевченка і коли 
помітять за ним що будь ,предосудительне?, або неслухняність 
його, так зараз же подавати проте звістку начальникови баталіону, 
а сей зараз повинен донести мині, надписуючи на, пакеті ,потайно, 
і до власних рук?)7. ю 

12 мая, значить -- день в день через два роки після того, як 
Шевченко виступав вперше з Орська в степ, знов повели його сте- 
пом в Орськ і тут закинули в каземат, -- між колодників і тав- 
рованих варнаків?). | 

Взагалі знати, що Обручов так переполошив ся знайденими при 
ревізиї у Шевченка річами, як бачили і ще бачити мемо -- зовеїм 
невинними, немов би Шевченко з цілою Киргизькою ордою під- 
ступав воювати Оренбуржчину! З переполоху, як небавом буде 
знати, Обручов не вагав вя потаїти правду і ужити вчинків про- 
тивних елєментарним змаганям совісти. Переполошившись Обручов 
поспішав чинити бучу і в Петербурзі. 23 мая він одіслав до 
військового міністра усі одібрані у Шевченка папери і малюнки 
і писав: ,стало мині відомим (а звідкіль саме -- про те промов- 


1) Кієв. Ст. 1896 кн. 9. стор. 135. 
7) Истор. Встн. 1886 кн. 1 стор. 166. 
З) Записки ПІевченка стор. 27. 
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чав), ЩО ,рядовий" Шевченко носить цивільну одежу, малює і пише 
вірші. Я тієїж години звелів потрусити Шевченка і самого його 
тримати в арешті. При ревізиї знайдено у ПіІевченка тільки один 
поношений старий цивільний сурдут; листи від ріжних людей, пи- 
сані переважно мовою українською; два альбоми з віршами та 
з піснями українськими і з малюнками на них олівцем. Найпаче 
між листами видаєть ся лист мовою українською писаний б бере- 
зїля з Петербурга урядником Оренбурської кордонної комісиї -- Ле- 
вицьким. Подаю переклад з сего листу. Варто уваги і лист двох 
братів Лазаревських -- один з них служить в Петербурзі при ту- 
бернаторі, а другий теж ,чиновникомь  особьшжь порученій" при 
голові тутешної кордонної комісиї тенсралі Ладиженському. Знати 
з листів, що де-котрі листи до Шевченка пересилано через Лаза- 
ревського, та через урядника, з тієїж комісиї Александровського" 1) 
(родом з Чернигівщини як і Лазаревські, на ймення -- Михайло). 

Як бачимо їенерал Обручов обвиновачуючи Шевченка за те, 
що не блухав ся царської волі і малював, потаїв ся перед міністром 
і не сказав, що сам же він, по просьбі Бутакова вирядив Шевченка 
в екопедицию саме на те, щоб малював види і карти, і отся 
мета виразно висловлена в усій переписці Обручова з Бута- 
ковим про Шевченка. Мало сего: і потаївшись, Обручов, зовсім вже 
не совісно, звернув свій вчинок на другого. ., 

В Петербурзі теж переполошили ся; вдарили на ївалт, що 
у Шевченка знайдено стару жупанину! Івалту запомогло й те, 
що про вою отою колотнечу сполошений жупаниною іенерал Обру- 
чов написав навіть до державного канцлєра Графа Несельроде. 

8 яким поспіхом вели сю справу, знати з того, що за два 
тижні, з того дня як Обручов послав донесеннє війсковому міністрови 
(23 мая), встигли з воєнного міністерства повідомити шефа жан- 
дарів, а сей -- доложити царю, повідомити про царську волю вій- 
ськового міністра і нарешті 7 червня дежурний тенерал головного 
штабу військового Іенерал-адютант Їгнатєв написав до Обручова! 
Їгнатєв писав, що цар, вислухавши еправозданє шефа жандарів про 
вою отою справу, звелів: ,рядового Шевченка за те, що непослу- 
хав ся царської заборони писати і малювати, зараз же посадити 
в суворий арешт і держати в арешті, доки не буде зроблене слід- 
ство про виноватих, що не догляділи за тим, щоб Шевченко не 
писав і не малював. Роблячи-ж слідство, уважати, що начальник 
5 баталіону і вої близші начальники повинні бути покараними за 


ч 


1) Кіев. Ст. 1896 кп. 2. 
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те, що допустили недогляд над таким злочинцем, про попередню 
вину якого вони відали"), 

У купі з тим шеФ жандарів граф Орлов немов умисне, щоб більш 
роздратовати Обручова проти Шевченка, не пропустив нагоди заче- 
пити Обручова ще й-з другого боку. Повідомляючи його 10 червня, 
що переписку про Шевченка він Орлов провадив тільки з військовим 
міністром та з ним Обручовим, а більш ні з ким, та й то ще по- 
тайно, він прохав Обручова: ,чи не буде він такий ласкавий, 
щоб відповів: з якої річи він уважав потрібним про вою отею 
справу написати до державного канцлєра" ? 

Хоч як хитро підступив Орлов, а проте Обручов зумів викру- 
тити ся й вивести себе. Він відповів, що незадовго перед тим голова 
кордонної комісиї їенерал Ладиженський прохав його на посаду рад- 
ного комісиї постановити Федора Лазаревського. Тим часом з Шев- 
мченкових паперів стало знати, що Лазаревський листовав ся з Шев- 
ченком. Отже зовоїм би було не зручно, щоб на посаді градного 
комісиї була така людина, яка мала зносини з ,рядовим' Шев- 
ченком, що перебуває, під строгим доглядом начальства. Тим то 
він, Обручов, і вдав ся до їрафа Несельроде, щоб не робив радним 
Лазаревбького, а зробив Костроменникова. 

Таким чином Орлов побачив, що не можна причепити ся до 
Обручова, та й замовк про Лазаревського. Правда -- бачив він, що 
Лазаревський вже розжив ся від Обручова на покуту за свій ,тяж- 
кий гріх». Не відомо мині чим спокутовали свої ,гріхи" вичі при- 
ятелі Шевченка, найпаче Сергій Левицький ? Говорено мині не в одно: 
хто казав, що його вигнали з служби, а хто додавав ще, що й виря- 
дили його на засланнє кудись на північ. Говорено мині, що й Бу- 
таков би то не уник від покути і попав під догляд поліциї і жан- 
дарів. Дивного в сему-б нічого не було, коли і за нашого часу -- 
се річ звичайна! | Х 

Одержавши наведений в'горі наказ військового міністра З ви- 
словленою там царською волею, Обручов 23 червня дав наказ на- 
чальникови 2 баталіона підполковникови Чигирю справити Фор- 
мальне слідство над Шевченком, а на другий день послав наказ 
до орського баталіонного командира, щоб тримав Шевченка в арешті 
і скоро слідчий скаже прислати Шевченка до Оренбургу, дак виря- 
дити його степом, під строгою вартою, посилаючи вартовими одного 
унтер і не менш трох звичайних жовнірів?), | 


1) Йстор. Віст. 1886 кн. 1 стор. 168. 
з) Трідега 170, 
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От яким страшним Обручов уважав нашого поета! Але, спа- 
сибіг Чигарю, він не покликав Шевченка до Оренбургу і тим не 
дав йому міряти пішки степом трохи не 600 веростов (до Оренбургу 
і назад) і мордовати ся по степних тюрмах. Чигир сам поїхав до 
Орська, і тут цілий тиждень робив слідство. | 

Липня першого привели з каземату до Чигиря на опит Шев- 
ченка, Перш за все Чигир казав попови Петру Тімашеву усовістити 
Тараса, щоб він на опиті говорив правду. Питання Чигиреві і Шев- 
ченкова відповідь нічого нового і цікавого дуже не дають нам; 
знати, що річ вела ся звичайним шляхом Формальним, і що Шев- 
ченко не дуже таїв ся. Цікавше за все те -- показало ся, що 
Шевченко на вірвість ,службь їго Ймператорекому Величеству не 
присягавь... 3 погляду Формального недогляд се великий, і Чагир 
вараз почав питати начальника баталіону: чому Шевченко не при- 
сягав? Майор Меєшков відповів, що військовим звичаєм до присяги 
приводять новобранців (некрутів) зараз екоро їх приймуть до вій- 
ськової служби. Шевченка прислано з Оренбурга до Орська вже 
зрядовимь:, Тож то він -- Мешков -- і гадки не мав, що Шев- 
ченка не привели під присягу в Оренбурзі і прислали не запри- 
сяглим в Орськ!). 

Правда була заг Мешковим. Останній, довідавшись тепер, що 
Шевченко не заприсягав, зараз же казав привести його під при- 
сягу. До присяги приводив сьвященик Павловський, і був при тому 
підпоручник Ростопчин. 

Хтось Г. П. Даценко, що р. 1986 - 89 служив у війську в Орську 
(людина очевидно вельми мало осьвічена, бо у його Новопетровський 
форт на Аральському морі!) каже, що він на власні очи бачив 
в Орському архиві лист тієї присяги, підписаний після слова ,аминь? 
так: ,Рядовой Тарась Григорьевь сьнь ШевченкоЄ; алеж д. Да- 
ценко ,не пригадав собі ні року, ні місяця, ні дня, що визначені 
на тому листі"). До річи сказати, що д. Даценко примітив, що 
в архиві нема вже паперів урядових з тих, що належать до Шев- 
ченка. Даценко чув, що все, що було цікавого про Шевченка, , взято 
вже з архива (не відомо ким) і одіслано до Петербургу". 

Слідчий Чигар на опиті притьмом питав Шевченка: ,чи то 
твої твори вірші одібрані у тебе? якого року і місяця, і де ти Їх 
писав? Хто був притому, як ти їх писав, або виявляв, 
що то твої вірші? Коли, де і при кому ти робив оті малюнки 
олівцем, що у тебе взяли при ревізиї?" 


1) рід. і Кіев. Ст. 1996 кн. 2 стор. 140. 
2) Кієв, Стар. 1993 кн. 2 стор. 257--961, 
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Тарас відповів на се: ,вірші ,Сьвячена вода? твір Олександри 
Псіолівни, дістав я їх в Орську р. 1847, при листі, на який не 
відповідав. Вірші і пісні мовою українською не мої твори, а пісні 
народні. Я позаписував їх р. 1846 на Волині, Подолі і по Київ- 
щині, вони були вже в ,ШІ отд." і звідтіль мині їх вернули. Біль- 
шість малюнків одібраних у мене я робив р. 1846 на Україні, 
а деякі на Аральському морі по наказу Бутакова.  " | 

На сам кінець опиту Шевченко додав, як він розумів заборону 
йому писати: ,я розумів, що минї заборонено писати тільки твори, 
недозволені законом, тому то р. 1847 і писав я до начальника 
штабу корпуса жандарів (до Дубельта) просячи дозволу малювати 
портрети й пейзажі. Отсе й доводить, що я не гадав, що мині заборо- 
нено писати і листи до кревних і до знайомих"!). Певна річ, 1 цар 
Микола і Орлов і Дубельт -- так само розуміди заборону пивати; 
та инакше її і не можна розуміти; бо в конфірмациї виразно іде 
річ тільки про ,бсочиненія" (твори) а не про листи. Значить: 
річ.очевидна, що Обручов наказуючи 24 липня р. 185? заборону 
Шевченкови писати листи без цензури його й инчого начальства, 
зробив се безправно і надужив своєї власти тілько тому, що 
Шевченкови, яко жовніру -- годі було оскаржити ся. Алеж суд 
істориї не може лишити без догани таке, цілком непотрібне над- 
ужите. 

Чигир, скінчивши слідство, подав його 5 липня до Обручова, 
а Шевченка лишав в арешті. Тим часом шеф жандарів Орлов по- 
відомив військового міністра, що, розслідивши одібрані у Шевченка 
цацери, він переконав ся, що ,бей жовнір винен тим, що, невва- 
жаючи на царську заборону, дозволив собі писати і малювати і ча- 
сом носив цивільну одежу. Ні в віршах, ні в малюнках, які одіб- 
рано у його нема нічого злочинного, тільки в де-яких ма- 
люнках є сцени ,неблагопристойні" так само і в тих листах до 
його ріжних людей, що одібрано у його, опріч листу Сергія Левиць- 
кого, висловлено саме тільки дружне почутє і бажанє клопотати 
ся про пільгу задля долі ПШіІевченка. Взагалі Шевченкові папери 
не показують, щоб він тримав ся колишнього ,образа мькіслей", 
або щоб писав, чи малював пашквилі". 

Бачимо, що Орлов наче-б то й по людськи виводив Шевченка: 
і очевидна річ, що коли за Шевченком нема жадної вини полі- 
тичної, опріч, в найгіршому разі, зрушення дисципліни, так 


с, 


ні за що й карати його. Такої думки був і Орлов і писав далі: 





1) Кіев. Стар, 1896 кн. 2 ст. 145, 
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зКоли слідство, яке зробило військове начальство, нічого инчого не 
виявить, дак досить з Шевченка й того, що він висидів в арешті, 
тільки треба строго впевнити йому, щоб він ні в якому разі не від- 
важував ся зрушати царську волю -- веб то заборону писати 
і малювати, а начальству треба загадати, щоб пильно догля- 
дало за тим. | 

До такої думки Орлова пристав і цар, і затвержуючи її влас- 
ною рукою додав: ,в тому, що Шевченко ходив, в цивільній одежі 
більш виноваті Шевченкові начальники, треба, щоб їх за те по- 
карано". 

Отсе повідомленє Орлова дежурний ївнерал головного штабу 
Тенерал Ігнатєв переказав 30 червня Обручову. 

Таким чином до Обручова майже разом прийшли і слідство 
зроблене Чигирем і повідомленнє Їгнатєва. З першого йому видно 
було, що жадної нової провинности за ШІевченком Чигир не висте- 
жив. Значить, відповідно не тільки справедливости й закону, але 
й царській воли -- годило ся Шейченка випустити швидче на волю 
і на тому покласти край його справі. Атже чоловік просидів вже 
в казематі більш трьох місяців: хиба сего мало, за те що в хаті 


замість шинелі -- ходив в жупанинї? 
ХІПІ. 
Так ні-ж! Обручов не підліг ні під логіку ні під справедли- 
вість, ні під закон! -- Знати, що останні слова царської резолюциї 


зачепили його самолюбство ! зза якогось там ,рядового" Шевченка, 
та ще політичного ,злочинця" цар зганьбив підручних Обручову 
Шевченкових начальників: тим самим він, хоч і не просто, а натя- 
канєм, зробив догану й йому, Тенералу Обручову. В серці його 
прокинуло ся щось похоже на почутє пометв. Замість того, щоб 
відповідно царській резолюциї випустити ШШІевченка на волю 
і не звязувати з волею останнього -- рахунків і кари начальни- 
кам за недогляд, Обручов, лишивши Шевченка в неволі, в казе- 
маті, примірковав собі усе лихо за ,недоглядЗ звернути на голову 
майора Мєшкова і 21 липня написав!) до міністра військового, що 
»провиною того, що Шевченко, вийшовши з Орська в експедицию 
Бутакова, листовав ся і малював на Аральському морі карти 
і види, було те, що коли ПіІевченка переписано з 5 в 4 баталіон; 
дак начальник першого Мешков не повідомив в Раїм начальника, 


1) Кіев, Стар. 1896 кн. 2 стор. 147. , С 
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останнього про царську конФірмацію р. 1847 над Шевченком. 
Алеж, додав все таки Обручов: Шевченко малював види і карти 
задля уряду, бо вони потрібні були Бутакову; і Шевченка він -- 
Обручев -- тримає і тримати ме в арешті, доки-не прийде відповідь 
його, міністра, на отсе останне доношеннє"). 

По наказу міністра, граф Ігнатєв 9 серпня відповів Обручову, 
що слідство, зроблене Чигирем, нічого нового не показало 
задля гобвиновачування Шевченка. 

Коли так, скажу я, дак і треба було виконати тільки царську 
резолюцию, що затвердила думку Орлова про те, що ПШіІевченко 
довить вже покараний; алеж міністер не завважав навіть на те, що 
після царської резолюциї Шевченко, зовеїм вже без всякої 
провини і без всякої потреби, сидить в казематі цілих два місяці, 
не кажучи вже про те, що до того просидів 1"), місяця, і таким 
чином та кара, яку і Орлов і цар признали відповідною, з ласки 
Обручова подвоєбна. Міністер звелів Обручову, випустивши Шевченка 
з каземату, переписати його з 5 баталіону в який будь инчий, да- 
лекий, і вирядивши його туди, строго наказати начальству, щоб 
найпильнійш доглядало, аби ШІевченко не писав і не малював. 
Опріч того велів відповідно покарати і тих начальників, що не 
доглядали за Шевченком як він ходив в цивільній одежі і виря- 
джаючи його в експедицию, не написали до Раїму про заборону 
Шевченкови писати і малювати?), 

Знати, що й після сего оренбурзьке начальство не вельми 
хапало ся випускати Шевченка з каземату. Трохи не цілий місяць 
минуло від часу наведеного в горі, наказу військового міністра, 
заким Обручов 5/17 вересня р. 1850 звелів випустити Шевченка 
з орського каземату і під вартою вирядити його до Новопетров- 
ського форту; начальникови тієї роти, до якої піде Шевченко в Ново- 
петровському Форті строго наказати, щоб пильно-препильно догля- 
дав за Шевченком сам, як він поводитиметь ся, а опріч того 
і найпаче звеліти добронадійному унтер-офіцеру і ефрайтеру пильно 
стежити за веїми ПНІевченковими вчинками, і екоро помітить за ним 
що-будь таке, що не личить, або неслухняність його, дак туж го- 
дину оповіщалиб про те ротного начальника, а останній повинен 
зараз же подавати доношенє до його, Обручова. Нарешті ще раз 
строго наказати ротному командиру, що найменша поблажливість 
Шевченкови викличе сувору кару. Цивільну одежу Шевченка ,яко 


1) ірідеш. 
- 2) ібідета. 
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цілком непотрібну йому", Обручов велів продати і гроші за неї 
віддати ПШІевченкови. - 

Але на сему не скінчила ся ще справа ,недогляду? за ПІев- 
ченком. Обручов велів комендантови Орської Фортеці Недоборову 
взяти Шевченка на опит: ,коли саме і до кого він ходив В цивіль- 
ній одежі?" Шевченко відповів, що ,кватеруючи в домі Герна, дійсно 
він мав у себе цивільну одежу, носив її тільки у себе в хаті і ні 
куди в ній з хати не виходив". Хоча супротивне словам Шевченка 
ні від кого і нічим доведене не було, алеж Обручов велів спитати 
у підпоручника фФлотоких штурманів Поспєлова, (Бутаков, виїздячи 
з Оренбурга з початку р. 1850 до Петербурга, передав команду 
Поспелову), з якої річи він допустив, що Шевченко ходив в цивіль: 
ній одежі? Поспєлов відповів на те, що Бутаков ПШіІевченка йому 
пе передавав; Шевченко при йому не був і потреби в йому не е було 
вже тоді, як Бутаков виїхав. 

З формального боку помилка Бутакова була в тому, що ви- 
їздячи, він не сказав, щоб Шевченка, як окінчила вся, екопе- 
диция, вирядити назад до роти, а Поспєлов і екористовав з того, 
бо дійсно на руку йому було сказати так, як він відповів. 

Бутакова тоді вже не було під начальством Обручова; алеж 
йому була охота сяк чи так а допекти Бутакову, тим він в ли- 
єтопаді написав до дежурного іенерала головного штабу, що коли 
у Бутакова не має жадних доказів на те, що він, виїздячи з Орен- 
бурга, лишив Шевченка при Поспєлову, так треба усю вину скласти 
на самого Бутакова за те; що він не повернув Шевченка в корпуд- 
ний штаб або до баталіону. 

От на сему-і край усіх певних звісток про Бутакова, А в їй 
справі за цивільну одежу ПШІевченка прийшов кінець тільки 10 ли- 
стопаду р. 1851, коли велено було за недогляд покарати майора 
Мєшкова (начальника орського баталіону) тим, щоб виправити з його 
238 карбованці і 67 коп. тих грошей, що видані були Чигиреви на 
подорбж його в Орськ на слідство. 

З Орська повели ПШІевченка етапом через Уральск в Гурєв 
Городок. На превеликий жаль не маємо певних звісток ні про те, 
коли саме рушив той етап з Орська, ні про те, скільки веретов 
з Орська до Гурєва, а через те неможна запевне визначити того 
часу -- який мордовано поета на етапі, доки він прибув в Гурєв 
Городок. З Уральска виряжено його З жовтня на човні під вартоїо 
«унтер-офіцера Булатова"). До Гурєва приплив той човен не нціз- 


1) Русская Стар. 1891 ки. 5 стор. 436.- 
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ч- 


нійш 12 жовтня, а згадавши, що про висилку ПіІевченка Обручов 
дав приказ 5 вересня, ледви чи зробимо яку помилку, сказавши, 
що поет плентав ся по степу в етапі з Орська до Гурєва не менш 
як цілий місяць. ; 

З Гурєва до Новопетровського Форту повезли Шевченка 13 жов- 
тня човном через Каспийське море під вартою. За чотири дні -- 
17 жовтня хорунжий бриклєнцов привіз в Новопетровський Форт 
рядового з політичних злочинців Тараса Шевченка, записаного по 
наказу Обручова в 4 роту під догляд штабс-капітана Потапова"). 
От на сему й край першого заслання Шевченка, 


ХІУ. 


Таким чином дякуючи доносу прапорщика Ісаєва і з ,ласки" 
їенерала Обручова та військового міністра їеній українського слова 
Тарас Шевченко, зроблений ,політичним злочинцем", з першої своєї 
широкої тюрми-могили -- в Орську перейшов в нову, як бачити- 
ме мо -- геть гіршу могилу в Новопетровському Форті, викопану 
про него ніким більш як не Ісаєвим та Обручовим. Отся остання 
могила й доконала нашого поета. Не легкий задля його і не близький 
був шлях з однієї могили до другої. На те, щоб перейти його, треба 
було мордовати поета спершу пять місяців арештом в казематі, 
а потім більш місяця в етапі! -- Як бачили ми справа йшла 
черепашою ходою. Хватали ся арештувати, та не хватали ся випу- 
скати з арешту. ПШІсвченко правду сказав, що ,оскільки швидко 
і з запалом справляють у нас приказ арештувати, остільки мляво 
і холодно виконують наказ визволити; а наказ іде від тієїж самої 
овоби і справляють його тіж самі органи. Чому така ріжниця?"?), 

Питанє не тільки цікаве, але вельми важне і варто воно того, 
щоб коло його помізковав кожен, кого прерода наділила мозком 
вдатним мізковати по людськи. Ріжниця, на яку зауважив поет- 
страдальник відома всему загалу і стає вона скрізь по сьвітах 
певним доказом того сумного Факту, що там, де вона панує, люде 
якось призвичаїли, ся до неволі, не цінять навіть особистої свободи 
чоловіка і не доросли ще до того ступня культурного роз- 
витку, на якому воля людська стає чоловікови дорожшою за все 
на сьвіті. Серед нациї дійсне культурної не можна нікому само- 
вольно неволити чоловіка; зневолити горожанина можна тільки 


1) ірійет. 
3) Записки стор. 17. 
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тоді, коли на те є певна потреба, викликана нестеменно певним 
фактом, актом злочинного, законом забороненого вчинку 
такого, що за його закон наказує неволю обвобисту. 

ПІевченка Обручев неволив в казематі і в етапі пів року 
і покарав його новим, більш тяжким засланнєм. Коли згадаємо, що 
Орлов з Дубельтом неволили Шевченка в тюрмі менш двох 
місяців, а знайшли за ним який таки злочинний Факт -- писаннє 
баламутних віршів мовою українською -- так мимо нашої волі 
виникає питанє: за якеж саме злочинество так тяжко неволив 
і покарав Шевченка Обручов ? 

Спробуймо найти на се питанє безсторонню відповідь з погляду 
не кажу вже справедливости і права, але хоч з погляду бюро- 
кратизма і військової дисципліни. 

Обвиновачували ПІевченка, що він, яко жовнір ходив в цивіль- 
ній одежі. і | 

Сего обвинувачування нічим недоведено. Доведено тільки, 
що у ПІевченка була цивільна одежа. Сего жадному жовніру не- 
заборонено. Доведено -- властиво тільки сам Шевченко признав ся 
в. сему, що в цивільній одежі він ходив тільки у хаті у себе 
на кватері, а більш ніде. В сему Факті жадного злочинства 
нема; нема навіть найменшого зрушення військової дисципліни або 
простої неслухняности ; бо жадному жовнірови не заборонено У себе 
в хаті носити цивільну одежу. 

Далі обвиновачували ПІевченка, що він писав (листовав ся-б 
то тільки). Але-ж з царської кореірмациї ми бачили вже, що йому 
не було заборонено писати листи. Сам Дубельт пояснив Шевченкови 
що заборонено йому писати тільки ,бсочиненія" (твори), а не листи 
до кревних і до знаємих; він сказав Шевченкови, вичитавши йому 
царський присуд, що він має право писати листи. Се Дубельт довів 
і тим фактом, що принявши від ПІевченка листи до його з васлайня, 
не обізвав ся проти його за писане тих листів. Йнакше-б він напи- 
сав до Обручова зараз, скоро одержав Шевченків ляст. При ревізиї 
не взято у Шевченка жадного його твору, значить перед очима 
міністра і Обручова зовсім не було ніже найменшого хоч би аби- 
якого фФакта, яко доводу того, що ПІевченко зрушив заборону 
писати. Знайдені у Шевченка листи, як признав ся і сам ше» 
жандарів, змістом своїм, опріч Сергія Левицького, нічого недоброго 
не виявляють. А лист Левицького хоч і був змісту такого, що, 
з погляду жандарів, не можна не уважати знедобронадійнимя ; 
так Шевченко-ж не відповідав на той лист Левицькому і зовсім 
ві з чого Фактично не знати, як поет дивив ся на зміст того 
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листу. То взагалі він ні в якому разі не повинен був ставати вино- 
ватим за зміст чужого листу: вина того -- хто писав лист. 
Нарешті останне обвиновачуванє Шевченка було в тому, що 
він на перекір царській заборонї малював. Дійсно Шевченко 
малював; але що? малював, правда, портрети, малював і портрет 
жінки Обручова, алеж слідство сего не довело, воно навіть ніде 
й не згадує про се. Ні Чигир, ні хто инчий й не питав у ПІевченка 
про мальованнє портретів, бо тямили, що виринув би і портрет пані 
Обручової. Таким чином виноватили Шевченка єдине за мальо- 
ванє краєвидів і гидрограФічних карт з Аральського моря. Алеж 
Шевченко робив се за повною згодою самого Обручова. 

Обручов, на некористь: Шевченкови, навіть на шкоду йому 
потаїв перед своїм міністром і перед шефом жандарів про свою 
згоду і дозвіл малювати Шевченку в експедициї Бутакова, одна- 
че-ж і в його було на часок прокинулось впонуканнє хоч натякнути 
на правду і мусів він в доношеню своєму 91 червня 1850 М 104 
до військового міністра все таки сказати, що ПІевченко малював 
»Для служебньхь надобностей Капитань Лейтенанта Бутакова, на 
которого, бьюло возложено описаніє береговь Аральскаго моря". Не 
послухатись Бутакова, яко свого на той час начальника, Шевчен- 
кови не можна було. Се було-б злочиньство. 

Таким чином навіть з погляду бюрократизму і військової 
диєципліни Пієвченко цілком не заподіяв нічогісенько 
такого, за щоб треба було його покарати хоч би якою легенькою 
карою, напр. доганою. А Обручов за згодою на те військового мі- 
ністра покарав етрадальника незвичайно тяжко... За що-ж? Відпо- 
віди на те нема... і не буде. 

Кара, наложена ЮОбручовим на Шевченка, сьвідчить тільки: 
що вона абсолютно незаконна, грубо несправедлива і жадним вчин- 
ком Шевченка не викликана і не оправдана. Вона сьвідчить нам 
тілько про самовольство корпусного командира над жовніром; про 
повне знехтованє тТенералом Обручовим права і елементарної спра- 
ведливости в відносинах до Шевченка, і про повне безправє останнього ! 


СІДЬКИ, КЙВСЬКОМ ДОКОРІВ ДА 


подав 


М. Груптевсьний. 


Київських документів за часи належности до в. князівства Ли- 
товського відомо небогато; давнійші київські книги актові загинули, 
й акти ХУ--ХУЇ в. видобувають ся з пізнійших облят, з книг в. 
княжої метрики та з ріжних льокальних збірок в невеликому числі. 
Особливо ж небагато їх для першої половини того періода -- з ча- 
сів київських князів литовської династиї; досить сказати, що з часів 
Володамира Ольгердовача ми не маємо ані одного автентичного 
документа, а за тридцятилітний період князювання його сина Олелька, 
й внука Семена не маємо й десятка актів. АД тим часом князюваннє 
сих князів цікаво нам дуже: се часи, коли Київська земля, своєю 
удільною відрубністю захована, від безпосередних нівеляцийних впли- 
вів, могла заховувати в значній мірі свою ,старину", а в ній тра- 
дициї довговікового, повного незвичайного інтересу історичного 
життя; Фізиономія сїєї старини і ті зміни, яким вона підлягала, --: 
се річ дуже важна й інтересна; з другого боку, дуже цікава й сама 
собою діяльність сих князів, чужих родом, але цілковито зрущених 


є. 


і перенятих культурними й правними поглядами, виробленими 
істориєю Руси. 

Низще я подаю дві грамоти князя Олелька (князював від р. 14402 
до р. 1465) і одну його сина Семена (кн. від р. 1455 до 1470): 
обидві переховали ся в пізнійших актах, з 2-ої пол. ХУІЇ в., разом 
з иньшими грамотами; особливо важні сї останні для другої з них: 
вони підтвержують грамоту Олелька й забезпечають її від закидів 
що до автентичности; одначе й дві иньших не мають ніяких признак 
не-автентичности. До сього додаю запись з 1571, де подано зміст де- 
яких давнійших документів. 


Записки Наук. тов, їм. Шевченка, 1 
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Перша з сих грамот, разом з иньшими актами, в які вона 
вплетена, вже була видрукована -- в т. Ї четвертої части Архива 
Юго-дападной Россій проф. Антоновичом, але в польськім перекладі, 
не все докладнім, в витягу з актів овруцьких ХУПІ в. (Х. 1, с. 3-- 5); 
тож я уважав користним подати автентичний текст її. Йньші гра- 
моти, скільки знаю, не були доєї відомі і з'являють ся перший раз. 
Вийняв я їх перед кількома роками з т. ав. Руської Метрики, пере- 
хованій в Литовській Метриці Московського Архива Міністерства 
Справедливости. | 


Самі по собі грамоти не представляють нічого незвичайного. 
Вони являють ся материялами до істориї витворення упривилеєваної 
боярської-земянської верстви серед нерозгороженої клясовими ме- 
жами суспільности; такий же інтерес мають і ті акти ХУ--ХУЇ в., 
що звязані в купу з ними. Той процес в ХУ в. ще тільки в курсі, 
далеко від завершення, особливо тут, в Київщині, ,яко на Україні". 
Упривилеєвана верства, чи краще -- більш упривилеєвана частина, 
суспільства, дуже не.численна, не відмежила ся різко від решти 
суспільства, і не вибила ся цілковито з звязку загально-громад- 
ського. | ни 

Грамота 1450 р. дана слуз ії Ларивону Велавському (Валавськ 
в пов. Мозирськім, в басейні Славечни) і визволяє його від обовяз- 
ків, що лежали на слугах, себ то на висшій, заможнійшій верстві 
селянства (що була вільна від ,тягла? і натомісь несла спецняльні 


зблужби? і обовязки) -- він не має платити ,поплатів" і відбувати 
служб (,пошлинЄ -- давно убтавлених служб) при замку Чор- 
нобильськім: не маєб давати підвод, ані виходити на сторожу (сто- 
рожа бувала двоїста -- стерегти замку і стерегти татарських шля- 


хів, -- в описи Чорнобильського замку ХУ в. згадуєть ся лише перша )); 
він переходить в упривилеєвану верству -- боярську, тоді ще не відгра- 
ничену різко від верстви служебної, з легким переходом з одної 
в другу; служба боярська має означати тут, мабуть, службу вій- 
ськову, хоч. пізнійше між боярами знаходимо і т. зв. путних, що 
відбували иньші, не військові служби, Шотомки всього Ларивона 
звуть ся земянами, пізнійше «шляхтою; але вони належали до дріб- 
ної т. зв. околичної шляхти овруцької, що економічним своїм 'ста- 


) Архивь Юго-Западной Россій ч. МІП т. І с..089. 
з) Про слуг і бояр див. В. Антоновича розправу в Архиві ч. ГУ т, Ї с. 4. 


і далі, В.-Буданова в Чтеніях Київ. істор. тов. т. УП ес. 26 1 д,, Любавського 
Областное діленіе с. 343 і д., 534 і д. 
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ном не багато різнила ся від селянства, і старости все хтіли її під 
свою юрисдикцию взяти і до робіт замкових привернути, до чого, 
як шляхта, вона не була обовязана. Грамота 2Китїимонта Августа 
і Генриха належать до численної категориї актів, що боронили 
упривилеєване становище овруцької шляхти від узурпациї старост.!) 

В грамоті 1451 р. і дальших виступають роди боярські, і їх 
документи цікаві як материяли до дуже мало знаної істориї київ- 
ського (в тіснійшім значінню слова) боярства і його влаєности зе- 
мельної, а заразом -- колоніїзациї полудневої Київщини. Вибтупа- 
ють передо всїм брати Івашко та Петро Григоровичі, що ,вислу- 
жують на князю Олельку" дві маєтности -- Таганчу (в книзі актовій 
цишеть ся , Гачанча": помилка зайшла мабуть при відписованню 
ориїйнала), що давнійше належала якомусь ЇІгнату Шумакову (се 
сучасна Таганча в пов. Канївськім) та Товаров (давний Таборов), 
що був на Роси, десь коло теперішних Межирич?); до них же на- 
лежала ще, мабуть -- батьківщина, Григорів, тепер Григорівка на 
Дніпрі, низше Терехтемирова, як видко з описи Канівського замку 
р. 1252.) Івашко мав Товаров, а діти Петрові -- Таганчу, а Рри- 
горів поділили цо половині: так поділив воєвода Гаштовт і потвер- 
див в. кн. Казимир. Дальша, івнеалогія того рода представляєть ся 
не зовсїм ясною: 


Григорий (Григорів) 


ПИЦОЖНИННИИЬ РЕНО ПОРО ОВ ниопиаанинчьсіанничнм ьо. м | чн, 











Ивашко (5 до 1494) Петро (ї до 1480) 
Андрій Мороз (1499.) 
Жердева 
Кузьма, (Това?ів) | Ивашко (Таганча) Єрш 
Потап (ї до 1531) -- Уляна. Федько 
зааттня но чтнв мииичнно, 
Богуш Морозович--Милоха | Опанас Богдан 
( Григорів, Таганча, Жердева) | (Мошни, Біл - Берег) 
ДУ 
Пилип (5 1572) Андрій, Григорий, Іван, бсько 





Потаповичі - Мошенські 


(Григорів, Таганча, Мошни) 


) Див. про се в спедияльній розправі проф. Артоновича в Архиві ч, ІМ т, Ї, 
а також Родле -- 7 ргхеєгіобвсі Роїевіа КііомузКіесо. 

7) Див. про нього в Істориї Київ. земаї є. 35. 

3) Архив Юго-Зап. Рос. УП т. І. є. 100. 


4, М ГРУШЕВСЬКИЙ 








Не ясними остають ся відносини двох сих родів: Богдановичів- 
Мошенських і Морозовичів, що тим часом звуть себе естриєчними 
братами і походили від одних предків. Так чи сяк -- родові має- 
тности Ївашка Петровича" пішли в лінію Морозів: 1552 р. Богуш 
Морозович держить селище Григорево і половину Мошнів,!) а з на- 
шого документа видно, що належала йому ж і Таганча; окрім того 


Морози мали від кн. Семена Олельковича село Жердеву (на Дніпрі, 
низше Терехтемирова).?) 


Лінія Богдановичів Мошенських одержала, ,по куделі" маєтно- 
сти Єршів: Уляна Єршівна принесла -- по емерти свого брата -- 
Мошни (в повіті Черкаськім, на р. Ольшанці) і Біл-Берег; останнім. 
іменем взагалі звало ся побереже Дніпрове на значнім просторі; 3) 
Єршам належали тут якісь грунти, де засновано було потім село 
Ворохобовичі: 1531 р. Уляна, вже тоді черниця, з синами Опана- 
сом та Богданом, впродала сю ,отчину" Івану Немиричу за 120 коп 
грошей (сума дуже значна!).) Опанас мабуть не лишив синів -- 
Мошни перейшли до дітей Богдана, що зібрали в своїх руках значні 
посілости: Милоха Морозова, жінка Богуша, продала свому брата- 
ничу Григорию Богдановичу 12564 р. ЗКердеву, а по безпотомній 
смерти Пилипа Морозовича Богдановичі випросили собі 1512 р. гра- 
моту на їх отчину -- половину Григорова й Таганчу. 


| Таким чином з сих документів довідуємось про боярський рід, 
що мав широкі посілости в полудневій Київщині -- бо в ХУ-- ХУ І в. 
такі села та селища займали широкі простори. 


Деякі відомости про иньший визначний рід боярський -- бльців 


здобуваємо з документів, що подаємо під Х. 4. Генеалойя того рода 
одначе не так широка: 


Інат блець 
Їван 1492 





аЇцко 1585 Федір 1535 
Дмитро 1574 Федір 1571. 





1) Архивь Юго-Западной Россій МП. І с. 99--100; але рівночасно Мошни зка» 
чать ся в володінню кн. Домонта й його зятя Кедбовського (с. 99-- 90). 


зу Тепер не істнує, але за неї згадує Величко, як за місце ради, де вибрано 
Юрася Хмельниченка -- І с. 399. 


3) Істория Київськ. землі с. 93. 
) Архивь Ю 8. Р, УІЇ, Ї с, 69. 
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Єльці сиділи переважно в північній Київщині, хоч в люетрациї 
Канівщини з р. 1552 значать ся за Єльцом селище Ождилово (се. 101). 
В документах Єльців знаходимо звістку ще про одно наданнє князя 
Семена Олельковича : він дав р. 1465 селище Серяков ,бслузі свому 
князю Юрию Борисовичу ", а віднього перейшло воно продажею до Івана 
Єльця. Серяков -- се теперішне Сірякове городище коло с. Хотова, 
його проф. Антонович (і се дуже правдоподібно) уважав давнім Зве- 
нигородом; в акті 1465 р. назване воно ,селищем" |і таким зіста- 
єть ся і в актах ХУЇ в. -- чи не було зовеїм залюднено за той 
час, чи може -- як то з багатьма було, залюднилось та епустіло 
підчає великих спустошень при кінці ХУ, на початку ХУЇ в. 

Взявши разом отже, маємо тут чотири надання князів київ- 
ських і цілу трупу упривилеєваних, що виступають з різними титу- 
лами: княжих слуг, бояр і земян; в якій мірі се була група неви- 
разна, нееформована, не здіФеренцирована, - показує той Факт, що 
в категориї слуг виступають і ті, що відбували ріжні роботи нату- 
ральні і платили податки (грамота Велавському) і такий князь, як 
Юрий Борисович (хоч би й з катеїориї шіпогата бепіїцт); се до- 
нерва ембрион пізнійшого панства. 

Грамоти сі дають деякі цікаві дати для істориї колонізациї. 
Виступає тут в середині і в другій половині ХУ в. ряд маєтностей 
полудневої Київщини: Таганча, Товарів, Мошни, ЗКердева, правда -- 
се здебільшого селища, але се саме роздаваннє, продажи, поділи, 
хоч самі припадають по части вже на часи упадку колонізацийного 
(як би по інерциї), сьвідчать за більш рухливу колонізацию дав- 
нійшу. | | 

Можна вказати ще де що цікаве в сих документах. Звертає на 
себе увагу наприклад Форма санкционовання записи продажи р. 1564 
(Х. 3): її стверджують своїми печатками троє ,властей? канівських : 
пан підетароста, ротмістр місцевої залоги і війт, що прибиває мій- 
ську печатку; сьвідками виступають один боярин. канівський і двоє 
міщан; се також ,яко на Україні". - 


Акти подані під К 4 служать документом імміграциї польської 
межи місцеву українсько-руську боярсько-шляхетську веретву: та- 
кий десятник київської залоги купує селище під Київом; Факти 
подібні траплялись і ранійше, навіть серед полудневих ,пустинь? 
київських -- так в черкаській люстрациї 1552 р. виступає Ян Кел- 
бовський, що за жінкою, княжною Домонтовною, дістав маєтности 
в Черкащині (є. 90). 
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В записи продажи 1571 р. покликуєть ся продавець -- Дмитро 
блець на ухвалу сойму Берестейського з липня 1566 р. що касу- 
вала давнійші ограничення права розпорядження дідичною власністю: 
давнійшу уставу, що власник може продати лаше третину своєї ді- 
дичної маєтности, заміняло право ,имЕБнья свой отчеБіЗНЬе и зем- 
скіє материстье п вьіслужонье. купленье и якимь кольвекть обвбічаємь 
набьтье и названье, не емотречь третее и двохь частей, яко пе- 
редь твемь бьвало вв статуть обьичаємь естародавньмь" продавати, 
дарувати і т. п.|). Очевидно тодішня шляхта київська не була якимись 
хуторянами і слідила добре за сучасним законодаветвом. 


І. 


Кн. Олелько кайвськоий увільняє слугу свого Ларивона Фелавського 
від податків ї робіт та тотиверджує його в стані боярськім ; в Овручі, 
19 лютого 1450 р. | 

В. кн. Казимир затвержує за земяншном Фулгаком  РБелавськоми 
Песе: Ввлаським) землю Смольчанську на основі листу воєводт київ- 
ського Мартина Гаштовта, в Трокат, З марта 1486 р. | 

Кор. Генриє затверджує за земянами: Павлом та Семеном 
фулгаковськими, ШГридком Пелеповичом - Хевковичом та ФРодивоном 
2 Огримом ТГеєвськимуи землі Левковську, Ловдиковську та острів Ли- 
товський, увільняючи й на підставі грамот кор. Жеи/емонта  Ав- 
густа від овруцького замкового трисуду; в Кракові, 18 марта 1574 р. 


Генрькь, Бо(жо)ю мил(ост)ю корол полоки. 

Ознаймуемь тьмь листом» нашимь всимь вобец и каждому 
з особна, кому того ведати належит, нинешнимь и на потом бу- 
дучим, ижь указовали перед нами земяне наши Києвекого повету 
на имя Павел а Семен Йвановичи Болгако(в)ские, Гридко Нелено- 
вич Левкович, Радивон а Охром Геевичь зь братею своею листь 
елавноє памети князя Александра Володимеровича киевокого, ко- 
торьій листом своймь продка ихь Ларивона Валевекого, е которого 
онгь (8іс |) поколеня вьпили, ввізволити рачиль от всяких робот и по- 
винностей, а зоставит ихт рачил на службе шляхетекой, а другий 
листь -- потвержене славное памети Казимера короля его мл., продка 
нашого, которн(м) листом»ь свойм'ь Казимир кр. его мл. прадеду их», 
земянину овруцкому, на имя Булгаку Белавекому потвердит рачил 


) Статут 1666 р. розділ УП артикугл І (Временникь Общества йеторій и древ- 
ностей т, ХХИІ с. 119), | 
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землю их отчизную на имя Смолчанскую водлугь листу на.он часть 
воеводьт КИевокого пана Мартина БКгаштолта, яко то на твіхЬ листехь 
ширей описано есть, которье слово от слова такь.ея в.собе мають: 


Мь Александро Володимеровичь пожаловали есмо н(а) то(го) 
слугу Ларивона Вела(в)ского: не надобе ему нам-з слугами службьі 
служити а поплатовь платити и нньх никоторвіхь пошлин, в Чор- 
нобмли не велели: подвода(мп), ни стеречи, служити ему служба 
з боярь. Й на то дали есмо ему се(с) нашь листь з нашою печатю, 
потверджаючи ею к бояромт. ИЙ писан у -Вовручомь Февраля. девя- 
тогонадцят дня пндикта третегонадцять. 


Самь Казимир, Бо(жо)ю милостю корол полекий, великий князь 
литовекий, руский, княжя прубкое, жомойтекий и иньхт». | 

| Наместнику Вовруцкому пану Роману Ивашковичу. 

Биль намь чоломь земянин ввруцкий на имя Булгакь Белав- 
ский и поведиль намь, штожь земля его отчизная сна имя Смол- 
чанская от него бьмла прочь отьишла. Й как небожчикь пан Мар- 
тинь Кгащтолтович Києв от нас держаль, и о том'ь доведавши се 
й права досмотревши и евБтковь динтавши, тую землю ему дал». 
И листь пана Мартинов на тую земьлю перед нами клаль и просил 
нас, абьхмо тую землю ему потвердили нашимь листом. Й мь пана 
Мартинова листу ввіслухавши и тую земьлю ему потвержаємь симь 
нашимь листомь, нехай он тую землю держит и нам'ь є того слу- 
жить по тому, якь перво того с тов земли служба шла. Писан 
в Троцехь мца марца третего дня индикьта четвертого. | 


ї 


ку тому теж поведели перед нами преречонме земяне наши 
кневскиє, иж властную отчизную землю свою названую Ле(в)кок(в)- 
скую, Ло(в)дико(в,екую и остров Ли(тов)уский з давньжть часов од 
продковь евойхь держать и спокойне от колкодесят леть з братею 
своею уживают, и службу нашу земекую военную заровно з иншами 
земянь шляхтою укиевскою завждь служивали, будучи под прису- 
домь суду киевекого такь земекого яко и кгродекого, а тепер дей 
имь некоторме земяне книевоекиє в том'ь трудност задають, притя- 
гаючи ихь до суду ймь не належного, перед державцу овруцкого, 
ку великой кривде и уближеню волностей ихь. Й показовали перед 
нами листь славнов памети короля его милости ЖЖикгимонта Двгу- 
ста, до державец овруцкихь писанме, абь их под присуд свой до 
замку Овруцкого не примушаль, але жебью се перед судом Киев- 
ским'ь водлугь здавна звьшлого обьічаю судили заровно з віІНОЮ ШЛЯХ- 
тою киевскую (58іс). Й били нам чоломь помененье земяне наши ки- 
евские, абьіхмо их при волностях шляхетекихь, од продков наших 
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имь наданьх, также теж и при тьх именяхь ихь отчизньх, земляхь 
названьх, то есть земли Смолчинекой, зем'ьли Ле(в)ко(в)ской, зем'ьли 
Ловдик(ов)ской и острове Ли(тов)скомь, которихь они од продков 
свойх з вечньхь часовь в держаню й уживаню сут, зоставивши то 
им, листомь привилеемь нашим» на вечност потвердити велели, якож 
и воєвода києвский -велможньй Константьін княжа Острозков, бу- 
дучи овде при нас на коронацьи нашой, за ними ся причинял, по- 
ведаючи, иж они здавна заровно зь шляхтою воеводества Киевекого 
службу земьскую военную служивали и о всякие речи перед судомь 
земьскимь и кгродекимь киевскимь еправовали се. 

Мь тедь, взявши в томь певную ведомость от воеводьт киевокого 
и от иньх панов радньх коронньхь, видечи того бьшть речь слуш- 
ную, ввмрозумевши и обачивши то з листов продковь наших»ь, 
ижь они здавна суть земяне шляхта повету Киевоского, з ласки на- 
шое г(овпо)д(ар)еков за радою и причиною панов рад нашихь ко- 
ронньіхь, на том'ь войме коронацьи нашов при нась будучих», пре- 
речоньхь земянь киевекихь з братею и потомьствомь ихь при вще- 
лякихь волностяхь ин евободах шляхетскихь, здавна од продковь 
нашихь щляхьте києвскоє наданьх и при униєй, албо злученю ве- 
ликого князства Литовского ий князства Киевекого є короною Пол- 
скою, за панованя славное памети ЗЖикгимонта Августа, короля его 
милости, поприсежоньх и упривилеєваньх, так теж и при тьхь име- 
няхь и земьляхь ихь отчгБіІЗНЬХх» ВвБІШеЙ мененьіХь, которьїшхь они 
з давньіх часовь в держаню и уживаню суть, зоставили есмо, якож 
и тьм'ь нинешним листомь нашимь зоставуемь и потвержаємкн на 
вечность; такь йижь пререченье земяне киевекиє з братею свогю, 
такь всй ополомь, яко й кождьй зособна,. дети й потомкове их» 
помененье земли своє(и) отчизнье, то есть земьлю Смолчинскую, 
Ле(в)ковскую, Ло(в)дико(вуекую и остров Лито(в)ский зо всими по- 
житки и доходь такь, яко се тьте земли здавна сами в собе в по- 
житкохь, обьіходехь и в шерокости кгрунтовь мают, з лесами, ре- 
ками, озерь, з сеножатми, з ловві рьбньіми и зверинними, з бобро- 
вьіми гонь, мають держати и всякихь свобод и волностей шляхет- 
скихь, од продковь наших князества Киевокого обнівателе|м | наданьіх, 
упривилееваньх, поприсежоньжхь ий статутомь описаньхь, уживати 
и в них ся веселити сполом ровно зо всими обнвателми "шляхтою 
земьли Киевскоє на вечженье чась, служачи нам господару и речи 
посполитов службу земьскую военную. Такь теж во всяких ре- 
чахь и справахь. свойхь перед судомь земекимь албо кгродокимь 
кневскимь справовати се мають, а перед судомь им'ь не належньм», 
яко перед урядомт замьку Овруцкого п нигде ниде не повинни ста- 
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новити ся н еправовати се, окромь еслибь роки земекие судоввіе 
албо кгродокиє тамь в замьку Овруцкомь зт зезволеня всихт обкі- 
вателей албо з росказаня нашого біли сужонь. Й на то есмо пре- 
речоньіиь земяномь нашимть кневокимь, бра(т)и и потомкомь ихь 
дали тоть наш»ь листь, до которого на сведецтво и печать нашу 
коронную привесити есмо росказали. Дань в Кракове дня оємого- 
надцать марца місяца року от нароженя Сьшна Бож. твісеча пят 
соть семдесят четвертого, а панованя нашого року першого, при 
бьітности панов рад нашихь коронньхь ни великого князтва Литов- 
скаго, духовньіхь и свецкихт, й пословь земокихь, на войме епол- 
номь коронацьи нашоєе при нась будучих. Дан через руки велмож- 
ного Валентого Дембинекого з Дебянь, канцлера коронь Полекоє, 
старость ва(р)те(н)ского. 

Коронна Метрика Московського Аргива Міністерства Справедли- 
вости, 1, В, ки. М 28. 167. 


ПІ. | 


Кн. Олелько київський надає боярам Івашку та Петру Григоро- 
вичам селище Таганчу то Ігнаті Шумакову, в Київі, 8 мая 1451 року. 

В. кн. Олександр в страві бояр Івашка Петровича з Кузьмою 
Івашковичом ділеть між нима, на підставі поділу воєводи Мартина 
Гаштовта, землі: Товарів, Таганчу 1) г Григорів, в Вашльні, 24 квітня 
1494 року. 

В. кн. Жигаимонт тотвержує за земянкою Ульяною Потатового 
землі: Мошний Біл-берег, на тадставі судного листу Ольбрадта Гоше 
товта, в Торуні, 15 січня 1520 9. 

Кор. Жигимонт Август тотвержує за земянами Мошенськими 


землі: Мошни, Таганчу ї толовину Григорова, в Варшаві, 8 квітня 
1572 року. 


"ЖКикгимонт Августь, Бо(жо)ю мил(ост)ю корол полекий, великий 
князь литовекий, руский, пруский, мазовецкий, жомойтекий, иФлянт- 
ский еїс. пань ий дедичь. 

Ознаймуемь тьім листомь нашимь всим вобец и кождому з0- 
собна, кому того ведати належи, нинешним и на потом будучимь, 
иж указовали перед нами и перед пань радами нашими, на 
сойме теперешнемь Варшавекомь при нась будучими, шляхет- 
нье Григорей, Йван и ВБско Богдановичи Потаповича Мошенскиєе, 
земяне наши києвокие, листь славноє памети князя Александра Во- 


1) В документі хибно: Тачанча. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка. т. у. 


10 С М ГРУШЕВСЬКИЙ 





лодимеровича киевекого, которьимь листомь «свойм'ь даль продкомь 
ихь Йвашку а Петру Григоревичомь селищо на имя Тачанче, а дру- 
гий листь судовьй славнове и светоє памети Александра, великого 
князя литовекого, которьімь листом своймь учиниль декреть межи 
продками их о именя ихь отчизнье и вьіслужонье, а третий листь 
потвержене славноє а светое памети "Кикгимонта короля, пана отца 
нашого, которьім'ь листом'ь свойм земянце киввской Потаповой Ульяне, 
бабце их, потвердит рачвіл именя ве отчизньке и материзтье, на 
имя Мошнь и Бь(л)-берегь, за правомь прирожоньмь по брате ее 
бдедку Ершевичу на нее припалье, яко то все ширей а достаточней 
твіс Ллисть в собе описують и обмовають, которье слово од слова 
такь ся в собе мають: ї 


Ми, князь Алексаньдро Володимеровичь дали есмо бояромь 
нашимть Григоревичом Йвашку а брату его Петру на имя Тачанчу 
селищо, со всимь 0 тьіМ, яюь перво того пань Йгнать Шумаков 
держаль, а иньімь в тое никому се не вьступати. А писан в Киеве 
мая осмого дня индикть четвертьй-надцать. 


Самть Александрь, Бо(жо)ю милостю великий князь литовекий, 
руский, жомоитекий й ПНЬІХР. 

Смотрели есмо того дела: жаловаль намь боярин киевекий 
Ивашко Петровичь на брата своего стриечного на Кузму Йвашко- 
вича, штож отци их, вислужив две именя, на имя Тачанче а Тава- 
ровь, на князи Олехну Володимеровичу; и после того они стояли 
у праве, й тьте две йменя и о третее имене -- отчизну их, на има 
Григоревь, перед паном Мартиномь Кгасто(л)товичомь, якь от отця 
нашого короля его милости Киев держаль, и пан Мартин ввіслаль 
тамь их тьми именями делити князя бедора Глинекого а боярина, 
києвского Брша, и они там'ь ввіездили и тьми именями -- вмслугою 
и именемь отчизньімь на поль их поделили: Йвашку Григоревичу 
достало ся Товаровь, а Йвашку Петровичу Тачанче, и пань Мар- 
тинь подлугь тьіх делчихь делу (зіс І) Кузмину отцу Йвашку и листь 
свой судовьій на то даль. Й тьми разь онь тье ЛлистБі КНЯЗЯ Олел- 
кові й листь пана Мартиновь перед нами указоваль, й мьі тьшм'ь 
змлистомь порозумевши, тую делницу -- имене Товаровь и половицу 
именя их отчизного Григорева Кузмі ЙИвашковичу єсмо привудили 
подлугь первого делу и суду пана Мартинова; а тому Йвану Петро- 
вичу в то вже не вадобе вьступати се. Писань вь Вилни апреля 
двадцять четвертого дня индикта второго-наддцать. 


Жикгимонт, Бо(жо)ю милостю корол полекий, великий князь 
литовский, руский, княжа пруское, жомоийтский и иньх». 
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Била намь чоломь земянка киевская Потаповая Уляна и по- 
ведила перед нами, иж воевода троцкий державца мозьтрекий пань 
Олбрихть Мартиновичь Кгаштольтовича смотрель свояка ее Андрея 
Жадановича а брата ев бедка Ершевича 0 томь, иж тоть брать ее 
бедко рекучи бь хотель именя отчизнье и материзньіе, на имя 
Мошнь и Бел-берегь от нихь, от близкихь, жоне своей по животе 
своем записьвати у великой суме, не подлугь обвічая права зем- 
ского. Й досмотревши дей пан воєвода его милость того межи ними, 
и тому бедку не казаль всих именей от близких жоне своей запи- 
сьтвати, лечь на третей части, и на то тьмь близкимь листь свой 
судовьй даль. Которьій же листь пана воеводь его милости троц- 
кого тая Ульяна перед нами вказьвала и поведила перед нами, 
што дей вжо тот брат ее бедко вмер, а жона дей его за иного мужа 
пошла, а тье дей именя на нее одну спали, иного дей близшого 
котьмь именямь никог(о) нет, била нам'ь чолом, абьіхмо ей на то 
дали наш листь. Йно ссли будеть брать ее. бедко умер, а к тьіимь 
именямь никого близшого нет, толко она, мь на то дали весь нашть 
лист -- нехай она тье именя Мошнь и Бель-бере(г) отчизну и ма- 
теризну свою держить, со всимь є ть, якь ся тьіе именя здавна 
сами в собе и в границах свойх мають, подлугь суду и листу су- 
дового восеводь троцкого пана Олбрьхта єго милости. Писан в То- 
руни генвара пятого-надцать дня индикта осмого. - 


Й поведили перед нами тье ввішей мененье земяне наши ки- 
евекие, иж водлугь тьх листовь вьшшей виписаньхт, по зештю прод- 
ковь ихь, одно є тьіхь именей вьіслужоньх»ь, на имя Тачанче, а по- 
ловицу именя отчизного Григорева брать их" етрьечньй Пилипь 
Морозовичь держаль, которьй дей тьх не давно прошльхь часовь 
в року теперешнем», тисеча пятсот сем'тдевять второмеь, не зоста- 
вивши по с0бе жаднаго потом'ьства, умер, о чомь и староста наш» 
черкаский и каневский князь Михайло Вишневецкий до нась листь 
свой писаль, ознаймуючи намь о том, иж по зестью того Пилипа 
Морозовича жаднаго потомка ани повиноватого ин близшого ку тьім'ь 
именямь, окромь их трохь брати вьшей мененьхь, не зостало. 
ИЙ били намь чолом» преречонье Григорей, Йван а Віко Богдано- 
вичи Потаповичи Мошинокие, абвіхмо ласку нашу гобподарекую вчи- 
нили, а им'ь тье именя Тачанче -- вьіслугу, а половицу именя отчиз- 
ного Григорева, яко близкость ихь властную н отчизную, водлугь 
листу князя Александра Володимеровича й водлугь листу судового 
великого князя Александра, такь теж имене ихь отчизнов Мошніі, 
которого они по отцу своемь в держаню суть, водлугь листу ЗКи- 
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кгимонта короля, пана отца нашого, матце отцу их» даного, потвер- 
дили им нашимь листом. Ми тогдь, видячи того речь слушную, 
и обачивши то, иж тоє пмене Тачанче продкове ихь на князю Алек- 
сандру Володимеровичу вьслужили, ий зрозумевши, иж тое имене 
Григоревь властная отчизна ихт есть, которого половица по брате 
ихь стриечьномь ШПилипе Морозовичу правомь прирожоньм на них 
пришло, и видечи теж, иж тое имене Мошнь отчизна властная нх 
ест, з ласки нашов господареков на чоломь бите ихь то еомо учи- 
нили, тов имене Тачанче и половицу именя Григорева, и теж тое 
имене Мошнь, в повете Киевеком'ь лежачог, яко властвую отчизну 
и близкост ихв, зо всими пожитки и доходві, до твіхь именей здавна, 
належачими, яким колвекь именемь названь бьт могут, и яко се 
тьіе именя вьшей мененье здавна сами в собе в пожиткохь, граниє 
цахь и обвіходехь свойх мают, потвержаємь- и умоцняємь тьм на- 
шимь листомь. Мают они, преречонье братя, такь вей сполом, 
яко й кОЖжДдьЙ з них зособна, тье именя вьшей описанье На имя 
Тачанче и половицу именя отчизного Григорева и Мошнь держати 
и уживати, они сами, жонь и дети их, яко властную отчизну свою 
на вечность, окромь пренагабаня я переказь кождого чоловіка. А 
с того намь господару слузбу нашу земьскую военную служити 
будут повинни по обьшчаю иньхь земянь нашихь кневских. А на 
свядецтво того всего вьшей писаного и печат нашу коронную до 
того листу нашого привесити есмо росказали. Дан вв Варшаве на 
сойме валномь коронномь при битности панов рад нашихь корон- 
ньхь, духовньхь и свецкихь, дня второго апреля м'всяца року от 
нароженя Свна Божого тисеча пят соть сезмьдесять второго, а па- 
нованя нашого сорокь третего. 

Коронна Метрика Московського Артива Міністерства Справедли- 
вости І, В. кн. М 2 ї. 133. | | 


НІ. 

Кайвський князь Семен Олександрович надає село Жердеву бояри- 
нови Андойо Морозови, в Кайві, 28 лаитня 1459 р, 

Милога ШЇМорозовая, земянка київська, тродає свою маєтність 
Жердеву на Дніпрі братаничу Григорию Богдановичу, в Каневі, 4 марта 
1564 р. 

Кор. Жи/имонт Август тотвержує сію тродажу за тробаннем 
Григорця Богдановича, в Варшаві, 1 квітня 1571 р. - 

(7 Жикгимонт Авгуєть, Бо(жо)ю милостю корол полокий, великий 


князь литовский, руский, пруский, мазовецкий, жомоптекий, иФлянт- 
сокий еїс. пань й дедич». 
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Ознаймуєемь тьм листомь нашим всим вобец и каждому зособна, 
кому того ведати належи, нинешним и на потом будучимь, нж ука- 
зоваль перед нами и перед пань радами нашими, на том» сойме 
теперешнемь при нас будучими, шляхетньй Григорей Богданович» 
Потаповича, земянин нашь повету Киевского листь запись земянки 
повету Киевского, Милохи Морозовоєе, на которьім Ллисте свовм'ь Опи- 
суеть, иж продала ему, братаничу своему, имене отчизное на реце 
Днепри, на имя ЖЖердеву, за певную суму пенязей на вочность, яко 
и особливьй ласть князя Семена Александровича на то имене, право 
свое, ему отдала, яко то ширей тье листью в вобе описують и обмо- 
вають, которье слово од слова такь ся в собе мають: 


Милостю Бо(жо)ю мь князь Семень Александровичь дали есмо 
село Жердеву боярину нашому пану Андрвю Морозови, со вбимь 
с тьмь, што ку тому селу прислушаєть, а иньй бьи ся в то нихто 
не вьступаль, а на то есмо ,ему сес листь наш дали з нашою пе- 
чатю. Дан в Києве июля двадцать третего дня в літо семое тисечи 
осмь соть шестдесять семое. 


Я Миплоха Морозовая, земянка его королевскоє милости повету 
Киевокого, ввізнаваю сама на себе тім моимь листом», кому будеть 
потреба ведати або чтучи его сльшати, иж продала єсми имене своє 
властноєг, никому ничимь не пенное, на реце Днепре, ЖКердеву, бра- 
таничу своему пану Григо(р)ю Богдановичу Потаповича, земянину его 
королевеков милости, повету Киевекого с озерьш й бобровьіми гонь, 
и се павечищами, такь со веемь на все, якь ся тая Збердева сама 
в собе здавна маєть, с0 всгими пожитками, за двадцать копь грошей и 
за сем коп» грошей литовекоєе личбь, жоне его милости, и детеме, и по- 
томству на вечность; маєт его милость тое имене держати, и вжи- 
вати, и ку своему лепшому и пожиточнейшому обернути, а з близких 
моих» ни сБІНЬ моОЙ, а ни сестри мой не маєт ся в тоє жаден уступо- 
вати и переказьі ему ни которое не чинити. Гдеж я Милоха Морозовая 
для лепшого потверженя сего моего ввізнаного листа била есми чо- 
ломь ихь милости паном: его милости пану Йвану Белостоцкому, 
подстаростему каневскому, а его милости пану Миколаю Друкгомеру, 
ротмистру его королевсковє милости каневскому, о приложене пе- 
чати, й их милост то на мое чоломбите вчинили и печати своим при- 
ложили к сему моему вьзнаному листу. Ку тому теж просила есми 
пана Щеа(ст)ного, войта каневского, о приложене местцкоє печати, 
и его милость на прозбу мою вчинил и печать местцкую приложилт. 
Й на то есми дала пану Григорю Потаповичу сесь мой ввізнаньій 
листь под печатми их милости верху писаньх панов, а при том 
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соната пон 


біли й того добре сведоми люде добрье: его милост пань Андрей 
Богдановичь, Мурава, бояринь повету Каневского, а мещане его ко- 
ролевекове милости каневские Буня Климовичь а Васко Кабатник». 
Писан у Каневи лет Божого нароженя тисеча пят сот шестдесят 
четвертог(о)мБсяца марца шостог(о)дня. 

И бил нам чоломь преречоньй Григорей Богданович» Потапо- 
вича, абьіхмо ему тое имене ЖЖе(р)деву, куплю его, водлугь листу 
продажного, вьшей в том листе нашомь описаного, потвердили 
ему нашим листом», а такь мь, видячи того бьт реч слушную и оба- 
чивши тот листь ее продажньй, и теж листь князя Семена Алек- 
сандровича киевекого, продку его на тое имене даньй, добрьй, 
слушньй и ни в чом не нарушоньй, й печати цильше тьхь листове, 
з ласки нашоєе господареков тое имене ЗКердеву, в повете Киев- 
скомт лежачое, зо всими пожитки и доходь, такь яко ся тое имене 
здавна само в собе в пожиткох, границах и обьходах євойх маєт, 
водлугь листу князя Семена Александровича кпевокого и теж водле 
листу продажного Милохи Морозовоє потвержаєм й умоцняємь тьмь 
нашимь листомь: маєть онь самь, жона, дети й потомкове их тое 
имене ЗЖердеву зо всимь ть», яко на листе продажном'ь есть опи- 
сано, держати и уживати вечньми чась, а є того нам господару 
службу нашу земекую воснную служить будуть повинни по обьічаю 
иньхь земянь нашихь повету БКіпевского, А на сведецтво того всего 
ввішей писаного и печат нашу коронною до того листу нашого при- 
весити есмо росказали. Дан вь Варшаве на сойме валномь корон- 
номь дня первого апреля мфсяца року от нароженья Сьна Божого 
тисеча пять соть сем'ьдесять второго, а панованя нашого сорок трете- 
г(о), при бьтности панов рад наших»ь коронньх, духовцьх и свецких. 


Коронна Метрика Московського Араива Міністерства Страведлич 
вости, ТІ В. М 2 Її. 133. 


ТУ. 


Шл. Дмитр блець, земянин київський, продає своє селаще Сі- 
ряків коло Київа шл. Марку Шотплавокому, десятнику київської за- 
логи; трі тім подано зміст документів на со маєтнясть, точавша 
від надання р. 1465; у ІГиіві 14 тадолиста 1571 р. 


» Сознаннє" отого акту до книг гГродським київських, у Кайві, 
15 птадолиста 1571 р. | 

Кор. Генрик тотверосує тої же акт за троданнєм М. Потлав- 
ского, в Варшаві, 18 марта 1572 р. 
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Жаикгимонт Август, Бо(жо)ю мил(ост)ю корол полокий, великий 
княз литовокий, руский, пруский, мазовецкий, жомойтокий иФлянт- 
ский пан и дедич. і 

Ознаймуемь тьмь листомь нашимь, всим вобец и каждому 
зовобна, кому того ведати належи, нинешним'ь и на потом будучимг, 
иж указоваль перед нами и перед пань радами нашими, на сойме 
теперешнемь Баршавокомь при нась будучими, шляхетньй Марко 
Поплавекий, десятникь з роть урожоного Каспора Стужинокого, рот- 
мистра нашого замку Киевского, лист -- запись шляхетного Дмитра 
Оедоровича Блца, земянина нашого повету Киевского, которьм ли- 
стомь вбвоймь продаль ему селищо своє властнове отчизноє обрубноє, 
прозьіваємов Серяковь, лежачов в повете Біевскомь у двухь ми- 
ляхь от Киева над рекою и обапол реки Котовки, за певную суму 
пенязей, на том'ь листе его продажномь описаную, якож дей тую 
продажу свою Дмитрь Клець, сам'ь обличьне ставши перед урядомь 
нашимь кгродокимь Киввокимь, оповедаль и доброволне до книгь 
кгродокихь киевокихь зозналь, и тот листь свой и продажу запи- 
свати даль, яко то все ширей а достаточьней тот листь его продаж- 
ньй и вьшись книгь кгродекихь кивевекихь в собе описуєть и об- 
мовляєт, которьй слово од слова таюкь ся в собе маєт: 


Вьмпись книгь кгродеокихь замьку господарекого Киевекого. 

Лета Божего нароженя тисяч пят сот семдесят першого мі5- 
сяца ноябра пятнадцатого дня, постановившьтя обличтне на вряде 
его кролевскоє милости в замьку Киевокомь перед нами Костенти- 
номь Острозкимь, вовводою киевокимь, маршалькомь земьли Во- 
льнокое, старостою володимероким»ь, шляхетньй пан Дмитрь бедо- 
ровичь блец оповедаль и доброволне тьми вловь до книгь кгрод- 
ских киеєвскихь созналь, иж продаль селище своє властноєв отчизнов 
Серяковь за шестдесят копь грошей литовьскихь пану Марку По- 
плавскому, девятнику роть пана Каспора Стужинокого, на што дей 
есмо й лист свой ввізнаньнЙй под печатю своею и властного писаня 
руки овоеб, а под оведомом и печатми пановт зацньхь пану Марку 
Поплавокому дал, которьій листь на вряде оказавши, просиль, абкі 


біль ввіЧЬТань и в книги кгродокие записань, которьій такь ся 
в с0бе маєть: | 


Я Дмитрь бедоровичь Елец ввізнаваю й чиню явно симь мо- 
имь листомь, кому то потреба ведати або чтучи его ельшати, сес 
час й на потомь будучимь людемь, иж я з доброве воли своєе, ве- 
даючью  волность шляхетсекую, у статуте на увле сойму Берейстей- 
окого описаную, иж кождому шляхтичу волно именями свойми ша- 
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Фовати и кому хотячи отдати, продати, не смотречи третее части, 
але все уздоймомь, -- продаль есми селищо свое властное отчизноге 
обрубное, прозьіваємое Серяковь, лежачов у повете Киевокомь у дву 
миляхь от Киева, над рекою и обапол реки Котовки. То есть грани 
того селища Серякова: напервей почавши от речки Котовки ма- 
лою речкою Сераковскою уверхь долині, где лесь, и долина унела- 
ся, от тое долині валомь и з ровомь, аж до дороги великов, кото- 
рая идет з места ГКиевокого и манабтьгра Печерекого до Королева 
мосту, тоюж дорогою поехавши и звернувши лугомь до долинь Глу- 
бокое, в которой долине и озеро стойть, а от того озера лугом до 
леска, которьій лесоюь й долина впала в речку Котовку, которое 
местцо зовется врочищомь Козий Брод; тоюж речкою Котовкою до 
долинь, которая зовется Кулаковка, тоюж речкою перевехавши вьверхь 
тою долиною, над которою долиною копьцовь чотьри стародавньіхе, 
в которьх копьцах значилася и знелася Гнилецкая и Лесницкая 
Семена Трещина. Тое селищо продаль всми з дубровами, 6 полми, 
зь сеножатми, 0 пасеками и з ставищомь и 30 всим на все, яко се 
тая земля здавна сама в в0бе в пожиткохь, уво входехь, в широ- 
костяхь, й в границах овойхь верху менованьхь маєт, за певную 
суму пенязей, за шестдесят копь грошей личбь ий монеть литовскоє, 
личечи по десети пенязей бельхьв в грошь, а в копу по шестдесят 
грошей, десятнику роть: пана Каспора Стужинского пану Марку 
Поплавскому, жоне, детем, потомком'ь и счадкомь его на веки ибсте. 
Которое селищо Серяковь заразь есми в моц й в держане подаль: 
маєт пан Марко Попьлавский сам», жона, дети, потомки й щадки 
его тов селищо Сераковь держати, вживати, розширяти, розмножати 
и вобе з него якие хотечи пожитки привлащати, маючи волност тов 
селищо менованов Серяков кому хотечи отдати, даровати, продати, 
заставити, заменити и кудь Хотя ку бвовму лепщому пожитку обер- 
нути, а я Дматрь Блец сам, жона моя, дети, потомки, щадки, кре- 
внье, близкие, повиннье мой и нихто з брати мове в тов селищо 
Серяковь ничим свя вьбступовать и жадное переказь и трудности 
пану Марку Поплавокому чинити не маємь; а естли бьіхь я сам», 
жона, дети, потомки, близкиєе, кревнье, повиннье мои, або брат мой 
пань бедорь в тое селищо Серяковь чим» се колвекь вьеступовать, 
якуюж колвекь трудность пану Марку Поплавекому або потомькомь 
его чинити мели, тогдь кождьй таковвій 3 нась, хто бьі то смель 
учинити, маєт и будет повинень заруки господару королю его ми- 
лости шестдесят копь грошей, а пану Марку Поплавекому, яко осто- 
роне нарушоной, другую шестдесят копь грощей заплатити, шкоді 
й накьладь нагородити, а заплативши заруку, а за шькодь и накь- 
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ладь нагородивши, предсе сеє мой листь, яко продажньй, в кож- 
дого права п на всякомь местцу при моць зостати, держан» и за- 
ховань бьти маєт. А хотяж бьи брат мой пан бедор КБлец хотель 
о тое селищо Серяковь пана Марка Поплавекого позва(ти), тТОгдБІ 
я в кождого права буду повинен пана Поплавекого заступова(ти), якож 
и листь твердости, право свое, которое есми мель на тое селищо 
Серяков, пану Марку Поплавокому до рукь даль, перший листь 
князя Семена, Александровича, под датою ліфта семое тисечи девет сот 
семдесят третего м'ісяца марта, индикта третего-надцат, йиж его 
милость князь Семень Александрович» слузе своєму князю Ю(ри)ю 
Борисовичу тов селищо Серяков даль; ку тому листь князя Ю(ри)я 
Борисовича под датою овємое тисечи, индикта четвертого, мЕсяца 
августа, иж князь Юрей Борисович» тоє селище, вьслугу свою, пану 
Ивану Йгнатовичу Елцу продаль; при том теж листь пана Андрея 
Якубовича Немировича, воєводьі киевского, гетмана господарекого, 
под печатю его милости, в котором дата дтонт индикта осмого 1) 
м'ісяца Февраля четвертого-надцать дня, што пан Яцко а пан бедор 
Ивановичи Елць, ставши очевисто перед его милостю паномь Ан- 
дреем Немировичомь, то сознали, же межи собою розделт вечхенБій 
приняли, -- й на томь я Дмитрь ЕКлец пану Марку Поплавокому 
даль сесь мой продажньй лиєсть з моею печатю и властного писаня 
руки моее, а для лепшого сведомя на кшьталть тоеж руки моее 
и еще-м руку свою подписаль. А при том бьли и того добре сведоми 
ест, а за устною и очевистою прозбою моею й печати свой прило- 
жа(ти) рачили кь сему моему листу их» милость панове зацнье: пан» 
Станиславь Силницкий, пан Каспор Стужинекий войский и ротмистрь 
его кр. милости замку Киевского, а пань Богуш» Гулкевичь Гле- 
бовский, писар кгродекий киевский. Писань у Киеве літа Бож. 
нароженя тисеча пят сот сем'десят первого місяца ноябра четвер- 
тогонадцат дня. 


А такь ме тое оповедане а доброволноєе и очевистоє сознане 
пана Дмитра БКлца и листь его продажньй слово от слова с початку 
все до конца в книги кгродекий киевеокий записати казали и вьшись 
книгь под печатю нашою пану Марку Поплавекому на то дати ве- 
лели. Писань у Киеве. 


И биль намь чоломь преречоньй Марко Поплавекий, абвіхмо 
тот листь Дмитра Елца продажньй водлугь права умоцнивши, до 
книгь наших»ь канцляреких коронньхт» вьписати казали. А такь мк, 


1) Себ то року 1535. 
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видячи то бьт речь слушную ин обачивши тот листь продажньюй 
Дмитра Бица, добрьй, порадньй, слушньй и ни в чомь не нарушо- 
ньй, и печати целье того листу й тьжь всихь, которьюе до него 
приложили, водлугь права посполитого и статуту земекого справе- 
ньй й учиненьй и обличьне через помененего Дмитра Клца на вряде 
нашомь кгродоком Кневоком оповеданьй и зознаньй, тот листь 
продажний, вьпней в томь нашом'ь листе описаньй, ни в чом'ь его 
не нарушаючь, вцале и в моць зоставуемь, а моцю зверхности на- 
шое господароков потвержаєм й умоцняеємь тьмь нашимв листом»: 
мавт Марко Поплавский, он сам'ь, жона, дети п потомькове его тов 
селищо 30 всим», яко на листе продажномь вь границахь овойх 
описано, зо всими приналежачими до него пожитки держати, ужи- 
вати вечньми часі. Што все з росказана нашого до книгь нашнхь 
канцлярейских коронньхь записано есть, а на свядецтво и добрую 
ведомост того всего вьішей писаного и печат нашу коронную до 
того листу нашого притиснути всмо велели. Дань вь Варшаве дня 
осмого-надцать міфсяца марца року от нароженя Сина Божего ти- 
сеча пят сот семдесят второго, а панованя нашего сорокь третего. 
Узівєріу РДетаріозку, г. Р. сапсеїі. 


Коронцна Метрика Московського Аргива Мтиїстерства Страведлом- 
вості, 1, В. ки. М 2 Ї 123. 





МАТЕРИЛЛИ ДО ФІЗИЧНОЇ ТЕРМІВОЛЬОГМІ 


ЧАСТЬ ПЕРША, МЕХАНІКА. 


Зладив Болодилир «Тевицкиії. 


) 


3 припорученя секциї математично-природопненої Наукового 
Товариства ім. Шевченка підняв ся я виготовити термінольогію Фі- 
зичну, а радше зібрати матерняли, які моглиб в будучности ста- 
нути основою до утвореня сталої, наукової термінольогії. На сам 
початок задумав я зібрати найважнійші терміни, з якими стрітитись 
можна в науці теоретичної механіки, при чім старав ся узгляднити 
не лиш науку шкільну, але по силам і внешу аналітичну механіку. 
Беї терміни подав я під розвагу згаданої секциї, де над кождим 
з них розвелась основна дискувня. Так отже подані терміни вийшли 
в переважній мірі від самої секциї, я лише зібрав відповідний ма- 
тернял. -- Очевидна річ, що цілий сей збірник не має ніякої пре- 
тензиї до точиости, бож се не так легко зібрати всї терміни в так 
обширній науці, як є нині наука теоретичної механіки; длятого 
мушу ще раз зазначити, що збірник сей обіймає лиш найважнійші 
і найчастійше уживані терміни. Також далеко сьому збірнику до 
того, щоби кождий ввраз був вже сталий і щоби на його місце не 
мож було подати иньщого, ліпшого, який більше підходив би під 
саму суть відповідного повятя, бо тяжко вимагати від збірника, 
якой має бути доперва засновком сталої термінольогії, щоби вої ви- 
рази були відразу добре і відповідно дібрані. 

Тож в імени секциї і для добра науки осьміляю ся звернути 
до воїх, а в першій мірі до Фахових людий, щоби всякий термін, 
який буде видавати ся їм гідповіднійшим, подали до секциї мате- 
матично-природописної, бо як-раз тільки наукова дпекусня може 
довести до якихось позитивних результатів. 


Записки Наук. Тов, ім, Шевченка. 
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Що до Формальної сторони збірника, то є він уложений так, 
що побіч руського терміну находить ся відповідний термін німецький 


і французький. 


Атом 

Безвладність 

безмін 

бігун 

бльок (воротило, ка- 
чало) неподвижний 

бльок подвижний 

брахістохрона, 

Вага 

вага вірна 

вага десяточна 

вага пружинна 

вага чула 

скрутьвага, екрутівка 

вагота, тягар 

вагота атомна 

вагота питима 


величина 
величина руху 
верхня 


верхня Филі 

верхня рівного потен- 
циялу (зеркало для 
течи) 

взгін 

взорець 

вид, стать 

видатність 

видержність 

видержність беззгля- 
дна 

видержність відпорна 


видержність зглядна 
вимір 


Мо 
Ттасреїї 
Уусрпеїуасєє 
Рої 

Їезіе Воїе 


ремесіїспе НоПе 
ВгасрізіосПтопе 
Маєсе 

гіспйсе М/асе 
Десітаїуаєєв 
Кедегуаєє 
егарйпайспе Магсе 
Тогвіопехаєєв 
Семіеві 
Арогасемісії 
зресійзспеє Сехуїсрі 
Сгбзбе 
Бемеєцтповотбяяє 
МЧасре 
МуУеПепіасПпе 


, ХМууеааЙасре 


Ачйгіер 

Ваїоп 

Сезіаї 

ЕТесі 

Ке5бієКеіїі 

арвоїціеє І'езіїоКеїї 


гйскилтКепдв 
Кеїї 

геіайчуе Кезіїокеї! 

Дітепзіоп 


Кевід- 


аїоте 

ілегіїе 

Баїапсе гопаїпе 
рдіе 
роцПе 


роціе палофріе 
ргаспіз|осбгопе 
раїапсе 

раїапсе уа5іе 
раїапсе двбсіта!е 
резоп а гез8580гі 
раїапсе зепзірів 
раїапсе де іог5іо0п 
роід58 

роійз аїоглідие 
роїйє єресійчце 
дмапбів 
«амапійедекоцпуетепрі 
зигіасе 

зигіасе Фопаде 


зитіасе веаціроїепеПе 


ропязее 

ебаїоп 

Посиаге, Югте 

ебеї | 

зоПдйе 

гозізапсе аряоїце, іе- 

- пасів 

гбзізкапсе й Їа гиріште 
раг ргезвіоп 

гезізапсе теїайуев 

дітепвіоп 
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ан нн та ан 


виплив 

вир 

вислідний 

відрізна 

відтручане 

відхил, відклдн 

вісь безвладности 

вісь незмінна 

вісь обороту 

вісь осеродна 

вісь плаваня 

вісь пруживости 

вісь евобідна, 

вісь епрязсена, 

Гін 

гнуткієть, гиучкість 

годограр 

густота 

Проскои 

Декремент 

деформацци 

деформацня 
стати 

деформация обєму 


виду, 


деформация  одноро- 
дна, рівнородна 

деформация | ріжно- 
родна 


деФормация тревала 


дина 
динаміка 
ділане ії противділанє 


дірчатість 
довжина, довгота, 
довжінь Филі 


довжина зведена, 


дорога 


Ацяйи88 
МУгре! 
гезитепа 
Арсіяве 
Арвіовзвитя 
Мопсайоп 
Тгаєреїїзахе 
іпуагіаріве Ахе 
Ргепипозвахо 
СепітаЇахе 
уерміатацповахе 
ВМіависіИ захо 
їгсів Ахе 
сопіпосїгів Ахе 
Тиер 
БіесвзаткКеиїї, 
Подоотарі 
Рісіо 
Сугозсор 
Десгешепі 
Деїогтайоп 
реїогтаноп фег 
знай. 
Деїогалайоп де5 Уод- 
Полт8 
потосепе 
Поп 
реїегосепе  Реїогта- 
боп 
рівірепадае Реїоглайоп 


Сбе- 


Дребогіла- 


Дупе 
Бупашік 
МЛткипо й. 
миКиапе 
Роговіїді 
МУеПепідпее 


(хевеп- 


гедасиїе Ї апое 


МУес 


есоціетепі 
фоцтрійоп 
гозиНапі 
арсія5е 
герцівіоп 
єіопсайоп 
ахе д'їпегіїв 
ахе іпуагіаріе 
ахе де гоїайоп . 
ахе сепіта! 
ахе де ПЙобікаїзоп 
ахе де Роїавітсіїв 
ахе решаапені 
Чіатеіте сопуцеце 
пориізіоп 
ЙПехіріше 
родовгарре 
депяйс 
суговсоре 
десгешепі . 
деРогуалайоп 
деїогтлайоп де8 апоїв5 
деї6оглайоп дез аге|е8 
деїогалайошп Потосегпе 
деїоглайоп  Пеїего- 
сепе 
деїогтайоп 
пепіе 
дупе 


дупатідие 
асНбоп еї геасбоп 


решиа- 


рогозіїв 
|опспецу де Гопдае 


Їопоцейт дай репаців 
сотрозе 
сретів 
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дорога подвійно (за- 
двійно) крива 

досьвід 

досяг, далеч, дося- 


глість мету 
дрібномір, мікрометр 
дробина, молекул 
дрогане 
дроганє  подовжне 
(поздовжне) 
дроганє поперечне 


дрдганє проетолінійне 

дрбганє устайне 

Вліпса, | 

еліпсоїда. 

енергетика 

енергія 

снеріїч  впутрішна 
(внутренна) 

снеріїя динамічна, 

енеріїя електрична, 

енерпя кінетична 


енеріїя матнетична, 

енерйя потенцияльна 

снеріїя  проміниєта, 
проміняєста, 

енеріїя хемічна 

ері 

заколот 

закон природний 

засада, основа, начало 


засада | захованя 
енертії 

засада захованя ма- 
теритї 


засада захованя піль 


засада, 
діланя 


найменшого 





дорреїкийлитісе Вапп 


Уеугзиеі 
Млагбугеїве 


Мікготеїег 

Моіекаї 

зсрміпоциє 

Гопеїкафіпаївсплита- 
зчп8 

Ттапбуегзаїв Пп мти- 
оцоб 

сегаде Зерміпоцпє 

сейдтрійезспміпоцио 

МПреєе 

Мрвоід 

МоегеейК 

їтегоїо 

їпеге Млегоїо 


дупашізсїе Епегоїв 
еїекбтізспе Кпегеіе 
Кіпейяспе Кпегеїе, Їг- 
репадїсе Ктаїї 
гласпейясрпе Кпегсіе 
роїепіеПе Епегоіе 
5раріепде Кпегоіе 


спетівсре Ктегеїв 

Во 

Реншграйоп 

Каїпгсевеіг 

Реїпсір 

Ргіпсір дег Егтайиапе 
Ддег Кпегоїе 

Реуїпсір дег Кграйипе 
Дег Маїегіе 

(тебеї;  дег КіІасреп- 
гдате 

(хевеї? дег 
М пКипое 


КІотавіен 


сопгре 2 доаріве соцт- 
риге 

ехрегіепсе 

ашорійаде да іеї 


хі5 таїстогаейгідце 
плоївсців 

міргайою, озсійайоп 
уїртайоп іопсіїдашае 


ургайоп ігапвуег3яае 


хіргайоп гесійПпопе 
уїргайогп біоціїв 
еПірвєе 

еШрвоіде 
спегсейсиє 
спетгсіє 

опегоїв іпісгіоців 


впегоїв дупаштідне 
впетоїв біесітідце 
спегоїв сіпейаше 


спегсїв птаспейдие 

спегоїв рофепіїеПе 

бпегоїв да гауоппе- 
тепі 

бпегоїв срішичце 

ете 

регограйоп 

Їоі де Її пайїше 

ргіпсїре 

ргідсіре Фе Іа сопзег- 
уайоп де Гепегбіе 

ргіпсіре де Іа соп5ег- 
уайоп де Їа тлабісге 

Шеогете дез аїте5 


реїпсіре де Їа тоїпато 
асйоп 


засяг (обсяг) діланя 
збочене 
зведенє 
згинанє - 
знаряд, прилад 
знижка, обнижка 
Катетометр 
кільограмометр 
кінематика, 
кінетика, 
кінь паровий 
клепийїсть, ковність 
клин 

-- бік 

-- вістрє 

-- голова, 
коливорот 
компаратор 
корбмисло (при вазі) 
кочене 
кривина 
кривяця 
кривиця шляху: 
крихкість, крушність, 
розпиреливість, роз- 

пореність 
кут скрученя 
кут тертя 
Лібеля 


лінія, черталаньцухова 


лінія узлів 

луч провідний, прб- 
водень 

Маса 

материя 

машина, відосередна, 


машина до діленя 

маятник (колибень, 
хитун) 

маятник балістичний 





УУіткипеверідге 
Дечіайоп 
Ведасіїоп 
Вепецпе 
ДХррагаї 
Дергеззіоп 
КафФеїотеїег 
КПоостататоглєїег 
Кіпетайк 
Кіпейк 
Рапарірівга 
НаттегратКеї! 
Кеї 

уейе 

усрпеїде 
ВасКкеп 
ХУсПгад 
Сопарагаїог 
Ваїкеп 

Войеп 
Куйшошоє 
Сагуе 
Ваппсогуе 


ургбадїскеіїї. 


ТогвіопвмпіаКе! 

ВПериапоевміпКкеї! 

їреПе 

КейбепПтіе 

Кпоїепітіе 

Геїєітапі, Вадіаз8- 
уесіог 

Маззве 

Маїегів 

Зепітіаєайтазваріпе 


Трештавсфбіпе  - 
Репае! 


раШвіивспеєб Репаєі 
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зрбеге Фасійхіїе 
двхіабоп 
тедасоп 
Пехіоп 
Гаррагеї! 
дергеззіоп 
саїпебоглеіге 

Кі остата тощевіго 
сіпетайчие 
сілейсце - 
среуаї уарецг 
таПеаріше 
соїп | 
сбів 

ікгапсрапі Фап соіїп 
д05 

теці 
сопграгаї сит 
Псад 

гоціошепі, 
сошгриге 
соптре 
іга|есіоіге 


їгасїїте 


апоїе де іог8іоп 
апоїв де їгісбоп 
піхеай а рийе даїг 
спаїпейе 


Попе де5 поецав 

гауоп уесіейцт 

паб5е 

тлабідге 

аррагеї а Їогсе сеп- 
ріаєе 

тасріпе й дічізег 

репаціе 


репдцівє раПзічав 


6 
маятник двуворотний 
маятник  компенза- 
цийний 
маятник 
чний 
маятник 


математи- 


секундовий 
маятник стіжковий 
маятник сферичний 
маятник Фізичний 
маятник цикльоїдаль- 
пий 
мот 
метода, навод 
механіка, 
міренє 
многоворотник 
многоворотник 
чайний 
многоворотник ріжни- 
цевий 
многоворотник 
пенний 
многокутник моментів 
многокутник  окоро- 
Стий 
многокутник вил 
момент 
момент 
момент 
момент 


ЗВі- 


сте- 


безвладности 
обороту 
пари сил 


момент 
момент 


приготований 
руху 


момент 
момент 
мотор 
Напруга, тиск 
напрям (ад): напрям- 

ний, напрямовий) 
насдад 


сили 
скрученя 


ВОЛОДИМИР ЛЕВИЦКЕИЙ 


Веуегзіопврепав! 
Сопттрезайоперепаєеі 


птаїетайязспеє Реп- 
де! 
зесипдепрепаєеі 
Копізсреє Репдеї 
зрпаєегтізсреб Репає! 
рібувієспеє Репаєі 
Сусідідепрепаєі 


Ма 
Меіроде 
Месбапік 
Меяєєцпо 
М авспеплає 
сембраПсрег 
зереппє 
РіїегепнаМШавспентоио: 


ач 


Рофепгй5авспеплиос 


Мотепіепроїусоп 
Севзсрумпадїскейвроїу- 
соп 


Кгдбероїуєой 
Мотепі 
Ттравбенятотепі 
Дгевипозтотепі 
Мотепі дев Кгдйе- 
раатя 
уї'шмейев Мотепі 
Мотепі ш дег Веме- 
одпе8втб88е 
Кгаїйотепі | 
Тогзіопвтоглеті. 
Моіог 
Ззрапаипо, Ргиск 
Вісрішапеє 


Ззергапрептийег 


репадціе гвуегзіріе 
репдаціев сошрепзе 
репаціе звішріе 

а, 5есопаде5 
сопідце 
еррегідце 
сопробе 
сусіоїаа! 


репацчіве 
репаціе 
репаців 
репаціе 
репаціо 


сі 

оібоде 
песапідце 
пезиге 

тоцпіїе 

їлоціїе огФтаїто 


щтшоціе айегепіеі 
шоціїе 4 Агспішеде 


роїугопе дез плоглепізв 
роіусопе деб уПез5е5 


роїусопе деє Їогсе5 

потепі 

отепі дфіпеге 

тшотепі де Їа гобадоп 

отепі да вопріе де 
Їогсе8 

шомепі упіпе! 

шогепі де Іа ццап- 
іе де плодуєтепі, 

тотепі дапе Їїогсе 

опепі де іог8іоп 

поїейцт 

ргезвіоп 

дїгесйоп 


хів Гепавіїе, есгош 
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натуга | 

пепроникливість 

поній 

путация 

Обем 

обіг - 

оборот 

огнище (ад): огнище- 
вий) 

одиниця 

опізнене 

опір 

осередок 
сти 

осередок дроганя 


безвладно- 


осередок мави 
осередок тиску 


осередок тяжестип 

осередок удару 

осередок хвилевий 

основний систем (мір) 

Нара сил 

періода, наворот 

піднесенє 

підбйма 

площа незмінна, 

площа похила (хила) 

подільність, ділимість 

постереженє,  помі- 
чане 

цотенциял 

потенциял притяганя 


потенцрял скорости 


поховз 

походний, виводний 
походна одиниця 
праця, робота 


Гаїепаії ді 
ОпдигсьдгіпсТеркеїії: 
Мопіця 

Маїаноп 

Уоїши 

Веуопайоп 

Вобайоп 

ВгепприпкКі 


Ммареї!, 

Уегабеегипо 
Млаєгвіала 
ТгедспензтитеГрипкі 


зерміпеалезтийеї- 
рипКі 

Мавбептійеїрипкі. 

МіНеїрипкі деє Дги- 
сКез 


спмегринкі 


МійеїГрипкі дез ЗРоєзез 
Мотепіапсепітит 
ареоїліеє Зубівети 
Ктайерааг 

Регіоде 

Нехайоп 

Нереї! 

іпуатіарів Крепе 
зсріеїе Ерепе 


ТреПрагКеїі 

ВеорасПішпео 

Роїепіа! 

Роїепіа| дег АДпліе- 
пипеє 


Севсруподйіскейвро- 
гепіїа! 

СПеїкеп 

арсеіейеї 

арсеіеіїеїе Кіпреїї 

Атреїї 


-д 


іпіепяіїс 
іарепекгарійе 
попіця, уегпіег 
пибайоп 
уоїате 
утеуоїайою 
гоїайоп 

Гоуег 


цпіїе 
гоіагдайоп 
гезізіапсе 
сепіге аїпегіїе 


сепіге де уіргайоп 


сепіге де таз5е 
сепіге де ргевзіоп 


сепіте де отаміїє 
сепіге де регсизвіоп 
сепіге іпзіатіалпее 
зуєїегае Гопдашентіаї 
сопріе деє Їогсе8 
регіоде 

віеханіоп 

Їехіег 

ріап іпуагіарбіе 

ріап іпсїле 
дїмізірШів 
орзегуайоп 


роїепіеї 

роїепіїе! де 
сйоп 

роїепіїе! де уїгіеззе 


ТГайта- 


оПєветепі 
дегіув 

цпіе додгіуве 
їгамаї! 
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праця елементарна 
праця приготовлена 
приплив і відплив 
прискодренє 
прискоренє кутове 
прискорене нормаль- 
не 
прискоренє етичне 


притяганє 
причіпність - 
продовженє 
проміжка 
прояв, проява, 
вок, явище 
пруд 
пруживість 
пружниа, 
прям 
Рамя безвладности 
рівнанє канонічне 
рівнанє руху 


проя- 


рівнанє тяглости 
рівнобіжник 
рівновага 
рівновага 
ложна. . 
рівновага, 
стійна, 
рівновага 
хитна 
рівнозначник 
мічний 
розбір 
розмах 
розтяжність 
розширенє 
рух 
рух беззглядний 


кождопо- 


стала, 


хитка, 


дина- 


КІептепіататреї 

хітгішейе Агреїі 

Май о. Ерре 

Везсріецпіснто 

МлипКеїревсріецтісито 

погллаїв | Вевспіецті- 
оцпо 

іапсепйейе Везсріеви- 
пієцпо 

Аплерипо 

Адраєвіоп 

Уегідпоегипе 

Таїегуаї! 

їегзсбеїпито 


уУагбтапе 

Маявісї МИ 

Іедог 

То 

Тідспенйзатт 

Ккапопієсре Сіегіспипе 

СЧеїсвипо дег Веме- 
опо 

Сопйпаиїдївсївівпипо 

РагаПе|оєтатит 

СіІеїспсемтеВі 

іздійетепіез Сеїсрее- 
місПі 

зкафіїез Сеісреемісрі 


Іаріїез Сіеїсрсемтері 

песпапізспеє  Дедпі- 
уаЇепі 

Апаїубе - 

Дхарійаде 

АаздерпратКеїї 

Ріагабоп 

Вемесцпє 

арвоїціе Вехмеєцто 





фгамаїй вісетепіаіге 
гама) уїгРрає! 

Пих еф геПиах 
ассбівгайоп 
ассвівгайоп апечіаїге 
ассеївгайоп погтаїв 


ассвібгайоп 
ПеПе 
айтасноп 
адпезіоп 
аПопсететпі 
іпіегхаПе 
рпепотаепе 


капсеп- 


Пах 

сТавіеї о 

гез8огі 

усгісае 

ріа5 д'іпегіїе 

осчаайоп сапопідце 

вачайоп ди рлоцуе- 
тепі 

вачайоп да сопіїпиіїів 

рагаПеїостатите 

сдайіге 

едційге їадібегепі 


едаїпріе з8каріе 
едаїрге іпзіарбіе 
ссміуаїсой дупатідие 


апаїуєе 

атрійаде 
Гагепаце 

аШаїайоп 
топуетепі 
птопхетепі аряоіи 
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рух гармонійний 


рух зглядний 

рух криволінійний 
(кривочертний) 

рух несвобідний 


рух перівномірний 
рух оборотовий 


рух осередний 
рух поступний 


рух прецеесійний 


рух пришзпений 
рух прискорений 


рух  простолінійний 
(просточертний) 
рух рівномірний 


рух рівночасовий 
рух Фнляєтий 
рух хвилевий 


рядна 

Середовище 

сила відосередна 

сила виішна, 

сила внутрішна 

сила доосередна 

спла змінна, 

сила розсіяна 

сила стала, стійна 

снла страчена 

сила тяжести, 
хости 


тяЯЖ- 


Ппагпіопізспе  Вехе- 
сипо 

геіайуе Вехмесцпо 

КрошлтоНйпісе | Вежме- 
ецпо 

7мапоїдмийсе  Веме- 
опе 

апоївісрібгтісе | Ве- 
хуевите 


Поіайопвреуестиє 


Сепітаїрехувотта 

Їогі8спгейеваде Вехуе- 
оте 

Ргдсевзіопрехесипо 


уег;бсегіе Вемерипо 

резсріеппісїв | Вем/е- 
опо 

сегадйпісе Вемеєипо 


сТеіспібгтісе | Вемхе- 
сопло 

і50сргопізспе | Вемхуе- 
оапо 
МУвПепреугесипо 


Мопепкапремеєипе 


Огдпаїе 

Медіїшт 
сепігійлоаїв Ктай 
даецязеге Ктаї 
іппеге Ктай 
сепіттреїа!е Ктайї. 
уегаспдетісре Кгаї 
дізвірайув Куаїї 
зейсе Ктай: 
уегіогепе Ктаїї 
усПготКтаї, 


тоцпуетепі ратлаопі- 
спе 

топуептепі геїайії 

ілопуепіепі ситуїйотпе 


плоцуетепі д'ап согря 


- авзцуєїй а деє Паїзоп5 


топуепепі хаїге 

їпоцуешепюі айе гоїіа- 
Ноп 

тоцпувтепі сепіта! 

штоцуепепі де ігаг8- 
Тайоп і 

опувтепі де ргесе5- 
зіо0т 

плопуетепі гебатдв 

плопуетепі асесівте 


топуетепі гесійсте 
лоцуепепі ппіїогіте 
тоцпуепері ізосргопе 


шоцпхепепі опаціаїо- 
їге 
топуетепі 
Капе 
Її огдоппбе 
утаїей 
їогсе сепігіїлее 
Їогсе ехівгівиге 
їогсе іпібгіецте 
Їогсе сепітірбіе 
Їогсе уагіарів 
їогсе дізвірайуе 
Їогсе сопаїалів 
їогсе регацо 
отах в 


їпяат- 
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сила хвилева, 
систем матерняльний 
онотем незмінний 


систем несвобідний 


спотем сил 
складанє 
складовий 
скорість 
скорієть кутова 


скорість проводна 
скорість середна 


скрут 
окручене 
ворядні 
сочинник пруживости 
сочинник  стяганя 
(звуженя)  , 
сочииинив тертя 
спадниця 
вційня, опійність 
сплощене 
статика 
стисвність 
стрілка згинаня 
струя 
сеФерометр 
Твердота 
теодоліт 
терезка 
терте 
тертє внутрішне 
тертє статично 
тиок 
тіло безподобне 
тіло попруживо 


плогаєюіапе Ктаї 

плафегіеПеє дузіега 

апустАпдеттсПея 
зїепі 

апітеїв5 убіер 


у» 


Ктд Пезувіети 
/азапи м епвевлипо 
сотропепі 


Ссезсрміпдокеї 

МПаКеісевсрміпаое- 
Кеїї 

Когірйбаплипоз- 
оезерлутадіоКеї! 

пибйете СезсПпміпадо- 
Кеїї 

Мппдооє 

Тогвіоп 

Соогдіпаїеп 

Маєвніейаєатодия 

Сопігасйопвсовййсівпі 


Нерипозсобії сені: 
КаШтавсбіпе 
Сордзіоп 
АРрріанипо 

май 

Сопаргезві ШНМ 
Вецецпеєрієії 
Ургогаадеп 
Урраготеїег 
Нагіе 

Треодо ПИВ 

усраїе еїпег УМУасе 
Веїфипо 

їпеге Верипе 
зкайвсре Веїрипо 
Діцек 

апізоїгорег Кобгрег 


апоіавйзспег Кобгреї 


- 


їогсе іпзіапіапсе 
зузївтле плабегіє! 
зузїеше іпуатіарів 


зувїгте ці п'єзі раз 
Пре 

зузфботе де5 Їогсе5 

сотрозвійоп 

сопропепі, сотрозапі 

уУЦебзе 

уеззе апеціаїто 


уїевзо де 
оп 
уїов5е шоуеппе 


ргораса- 


шопуешепі рейсоїда! 

іог8іоп 

Іе5 соогдоппее5 

тодціє й віазіїсіїв 

содїйсівпі) де сопіта- 
соп 

собйїсіепі де Нісіоп 

уаспіпе Ф Аїудод 

сопезіоп 


. аріайзветепі 


ззайдие 

сотргезвіійіе 

Песре де Їа Пехіоп 

Неї 

зрпегогевте 

дитгеїе 

ШеодойПе 

ріаїеац д" пле раїатсо 

йчейоп, йб'обетепі 

рісйоп іпіегіецте 

Кісйоп звкайапе 

ргеєвзіоп 

согрє апізойгоре 

согр8 депиє 4є | 
зисіїйо 


) 


сіаз 


тіло одновидне (рівно- 
видне, рівноподобне) 

тіло однородне (рівно- 
родно) 

тіло ріжнородне 

тіло совершенно пру- 
живе 

тіло ціПко 

ток 

точка завішеня 

точка зачопу 

точка материяльна 

тяг 

тяготіне 

тятива 

тяжість 

Угнітний 

угнітність 

угол, кін 

удар 

удар заосередний 

удар осередний 

удар простолінійний 

удар увкісний 

Фаза 

Филя 

филя плоска 

Филя поступна, 

Филя стояча 

Ціпкий 

Частота (н. пр. дро- 
гань) 

Шлях 

шруба 
--  веретеношруби 
-- висота екрута 
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ізоїйорег Когрег 
ропіосепег Кобгрег 


реїегосепег Когрег 

хоПКкогиеп  сіаєіі- 
зспег Кобгрег 

захтер Когрог 

рота 

Ааїапсерипкі 

Апотіїїврапкі 

упаїегівНег РипКі 

/лє 

СтауНабоп 

Зерпе 

Усрууете 

ріаввеп 

Ріазісії ді 

КсКе, КогрегуйакКе! 

51088 

ехсепігізспег 81058 

сепітаїег 51088 

сегадег 8055 

зсріеїег 51088 

Рразве 

МУеПе 

ерепе М/еПе 

Їогізсргейепае МеНе 

з:епепде М/еПе 

«їатт 

НааПоекеїї 


Вари 

успгапре 
Усргапреперіпає! 
Семіпдаббіе 





согр8 ізоїгоре 
согрє Пропосепе 


согрє реїбговбпе 

согрє рагіайетепі 
сТавичше 

согр8 гієїде, зоПпдв 

соптаюі 

ссобе де 5изрепзіоп 

рої) 4? аррпсабовп 

роїпі лаїстіві 

фепвіоп, їгасійоп 

отаміїо 

согає 

резаліецт 

ріавіаце 

ріавісїо 

соїп, апеїе 

спос 

спос ехсепіиісає 

споє сепіга! 

спос дштесі 

спос орійчше 

рПазе 

опде 

опдае ріапе 

опде ргозтеззіує 

опаде Іосаіе 

гісіде, зоПав 

їгедцепсе 


огріе 

х18 

ргосПе а уі8 

ра5 да іеї Че уїі8 


Се булаби отже перша частина термінольогії Фізичної. Ще раз 
пригадую, що збірник сей не є повний і містить лиш головнійші 
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терміни з механіки теоретичної; механіку стосовану узгляднив Я 
лиш в головних начерках, бо она є властиво'частиною технольогії, 
а термінольогія технольогічна не була моєю задачею. 

Роботу над дальшими частями фізичної термінольогії з причин 
від мене незалежних мушу ца разі понехати; за се радо бим ба- 
чив, паколиб над нинішним збірником вивязалась обширна днекуєня. 


Ж 


Львів, вересень 1990, 





Мівсейалтпеа.. 


Мчч 


Дозвіл кор. Жигимонта митнику Петрашку на передажу с. Кро- 
гульця камінецькому намістнику Григорию 1509 р. 


В недавно виданій праці д. Ю. Сіцинського: Йсторико-стати- 
ческія свівдфнія о приходахь ни дцерквахь ШПодольской епархій, І. 
Каменецкій увздь (Трудь ист. статист. комитета т. УП, 1895) по- 
важний автор на вступі зводить до купи деякі загальнійші відомости 
про духовенство подільське; згадує він тут як про першого звіст- 
ного намістника Гдашицького, що завідував між иньшого церквами 
подільськими, а низше, говорячи про материяльне становище духо- 
венства, одиноку вказівку про володіннє землями знаходить в побо- 
ровім реєстрі 1565 р. -- про ос. Пилатовці камінецького протопопа. 
Та бідність наших відомостей про подільське духовенство дає мині 
причину предложити низше поданий документ, поки то прийде час пу- 
блікациї тих подільських документів. Документ цікавий з двох боків 
-- перше -- уставляє особу намісника камінецького значно старшого 
від згаданого Гдашицького: з иньшого документу довідуємось, що 
сей Григорий, або Грицько Дяк, як він там названий, уставлений 
був іп 5прегіогега айа5 уісезсегепіет, упісагі уего -- паштіе5іпуКіетл 
ще за Яна Альберта. Друге, що сей намісник виступає властителем 
земельним, набуває від теєтя -- камінецького митника Петрашка село 
Крогулець (тепер присілок села Бадиєвець, на границі австрийсько- 
росийській -- див. про нього в згаданій праці д. Сіцинського с. 349); 
се село записав кор. Олександр 1506 р. сьому Петрашку в 100 копах 
лічби подільської (значно меньшої від звичайної), і Григорий набуває 
село, відповідно тому, не на власність, а право володіння ним, доки ко- 
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роль не сплатить записаної на нім суми (що, звичайно -- ніколи 
не наступало). 


Зірівтипацшя еїс. 


Зієпійсашлця еїс. аціа рарепіеє согаплепдаїат уїгіаівт бдеідце 
іпіеєтіїаїет Іашозві Руоїгає5ек, січіє іїреіопеафогієдие сатепесепзія, 
Без позігі дйесії, 8їрі де сегіа зсіепсіа еф віпсціагі єгайа гедіїє 
повігів -- зциилає рессипіагит, іп УШа 5ец уа5іаїе Сгосцісле, іп іегга 
Сатепесепзі зіНа, 5ірі рег оїйш фгавегпага таїезіаїет АЇехапдгі гевіз 
іаєсгіріаз еі орПсаїає, зішта| ас іепифапі ірзіцє дізсгефо НгеПогеу, ро- 
ропі еф гіба5 гайпепісі іп сіуйаїе Сагепесеп5і уісепі бегеаії, бепего 
зо, іп5егірепдиц ев гевіспапдцш сопзепсіепдцт еї адштійепадцт 
дахіпаз, соп5епійшиздце еї афліййивиаз ргезепіїриз, Ша іашеп, дод 
запите рессипіагціа поп ехседапі 5шиааає, іп ПНегіє огієіпайри8 8иц- 
рег уїага ргедісїагтл сопсе85а5, деєсгірів (5іс), адіаїйепіе5 уШага зей 
уазійаїетт ргедісіата рег фісфата Нгепогеу роропегиі еї 5цо8 8цесеєзогез 
Їевійшаоє їепепдат, парепдашт, цйїйгцепдат расійсе еї цціеїе робз5і- 
депдат, ц5дце ад гедегарсіопет, рег по5 уе! 5иссезвогез позігоз Їа- 
сіепдат, фа Їасіа роє5е85іо уїе 5ецп уазайяє ргеїаїе геуегіеїог ад 
по5 ріепо ійге, агіри5 еї зкасіопіриє позігів зепарег заЇуіз, -- рагип, 
даїрия вісі позігиш езі зараррепєцт, іевбітаопіо Піегагит. Раїціа 
іп сопуепсіопе РуоїгКоуіепзі сепегай Їегіа 5ехіа апіе Пашіз раїта- 
гас о аппо ФДошіпі плійезіло дццпіпєепіевітло попо, геєпі побігі аппо 
фегсіо. 

Коронка Метрика Варшавського Головного Артиву кн. Х 23 Ї. 494. 

М. Грушевський. 


Вірші Степана Шепедія. 

Про Ст. Шепедія 1) згадав д. В. Коцовський у своїй праці ,дбите 
и значенє Маркіяна Шашкевича и вь додатку матеріяль и замітки 
до генезь: руско-народного бдродженя вь Галичині, Львбвь 18868 
стор. 69. Про него оповідав д. Коцовському єго шкільний товариш 
М. Устиянович як про такого, що вже в семинариї духовній знав 
і співав московські пісні і був завзятим Русином. Д. Осипови Роз- 
дольському маємо подякувати за зібранє поданих далі причинків до 
житєпису і діяльности ПШІепедія. Бувши минувшого літа в Лавочнім 
і Оцірці д. Роздольський найшов у тамошній церкві автографічний 


1 о .о . 
) Пишемо ,Шепедій?, а не ,Шепегій« або ,ШепегівЗ, як підписував ся сам 


покійник, транекрібуючи мадярську писовню Зересуї, що по нашому вимовляє ся 
Шепедій. 1. Фр. 
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список віршів Шепедія, а власне двох єго ,ЇІсторіостихів" на збу- 
дозанє церкви в Опірці в р. 1841 і на виллянє дзвона для тоїж 
церкви в р. 1855 з доданими до них документами, а також ,Шісні 
во время бездождія" написаної 1362 р. На просьбу д. Роздольського 
все те переписано, а виписано надто із Помяника лавочанського, 
зладженого самим ШПІепедієм, дати про єго житє і смерть. Друку- 
ючи ті причинки задержуємо правопись ориїналу, переміняючи 
лише кирильські букви, що подекуди приходять. 

Друкуючи оті памятки житя і діяльности одного з тихих і не- 
звісних ширшій громаді робітників на ниві народній ми розуміємо 
добре, що вони не мають претензиї до літературної стійности. Мова 
у Шепедія -- старомодна мішанина церковщини з бойківським ди- 
ялектом, віршованє примітивне, поетичного дару нема ніякого. Та 
про те годі заперечити, що отеї варварські вірші роблять певне і то 
дуже симпатичне вражінє. Вони малюють нам чоловіка і ве їх 
головна стійність; малюють сьвященника старої дати, простого, близь- 
кого до природи і до тих простих людий, серед яких він жиє. 9 тих 
єго розмов з селянами, з тих нарад з ними, з тих теплих характе- 
ристик поодиноких селянських Фіїур, як ось теслі Билня, дзвонаря 
Мартина Станькова і ин. бачимо виразно, як близьким до народа 
був тоді сьвященник в тих далеких горах. Не дурно люде з горячою 
симпатиєю згадують і доби про таких сьвященників. 

»Їсторіостих" ПШіІвпедія цікавий ще й з иньшого погляду -- як 
культурно історичний образок тих заходів і змагань, якими здвигали 
ся у нас по селах церкви і виливали ся дзвони. Тепер такі проце- 
дури і такі постаті, як Билень і Станкевич чи Станьків перейшли 
переважно в обсяг традициї; конкуревция церковна управильнена 
осібним законом, само будованє церкви йде по пляну зладженому 
фаховим будівничим (звичайно шабльоново) і громада крім достар- 
ченя грошей не має майже ніякої ініеренциї: дзвони ллють ся в Фа- 
бриках за угоджену ціну. Оповіданнє Шепедія зберегло нам живий 
і щирим теплом надиханий образок давніх порядків. 

Др. Ів. Франко. 


Історіостіхсь 
оть основанія церквві святой, єйже будованя ий совершенія, єйже 
помальованя и снициретва или різбарства и на сію с. церкву Опо- 
рецкую жертвоприносителей и ктиторей, которій сьшедшій ся кь 
мні ниже подписаному вь праздникь Честнаго Креста року Божія 


1841. хамума. лі. Септемврія совіть изложили сь ієреємь свору- 
жити храмвь Господень; й такожде сьллянія кумвала до тойже 
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церквьм Р. Б.1855 вь день Святой Анусій є. 6. А. Декемврія гамне 
-- вЬ полунощи при веходячомь міБсяци или лунфь и крБипкомь 
мразіь, блистающихт азвібздахь и чистомь безхмарном'ь небф, соллянь 
бьль кумваль вь лузь между потоками изь Погарці текущьмь 
и потокомь Пуриновьимь, надь ихь вьепливомь вь ріку Опбре. 
11 анурія лат. 1855. 


зСлава Ісусь!? ,Слава Хрісту! Вт честнаго Креста свята 
Поклонімь ся вв честь кресту | 1841-го літа. 


Й-.иконь Пречистом, : Громада ся нараджує, 

И євй рьзв пресвфтлой! До попа ся вкладжує; 
Рьза бо бй єсть то святость, Обь сь попомь раду мала, 
Для насвь грьшньх бя благость. Якь бю церковь збудовала. 
Бо Пречиста Бога молить, Прійшли они всий до попа, 
Резою нась злобь хоронит». Во святаго день Філіппа,!) 


Поблагайме оватьхт вь веішньхь, Прикликали ба и Билня, 

Да оуслишать глась нась грвш- Ай не того от ціЬпивня; 
|ньхь Ай то Билня Міхаийла, 

ИЙ помолять за нась Бога, Имя єго прославила -- 

Би даль жити ліфть намь многа, Прославила єго рука: 

Й храмь Божій провьіжванести, Бо то бмла, бьла штука, 

Би намь жити вь Бога чести. | Девять церквей збудовати, 


Бо церковця сотлітная, При десятой ся екончати. 

Якь бабенька вхиленая, Осьмьдесять прожиль онь літе, 
Не може нась со старости Силовь єму подоби ніть, 
Пом'ьстити в' свой милости. Не найшолся ту молодець, 


Треба за то намь днесь знати, | Дабь му бьль равносилець. 
Би в' мБсто ней храм создати: Превосходиль силою веБхь, 
Храмь создати, храм'ь величньй, Йзь молодьхь чиниль си омбхь, 


Бога чести бь приличньій. Що не вь силахь брусь подняти, 
За мновь братя поступайте! На стіну го вь рядь подати. 

Й в'єпбльно вразь вси дфлайте! ШОдноочно, хоть бьіль сліпій, 

А Господь нам» допоможе, Однакь церквей діфлець лфпій, 
бстли сила не возможе: Сь дфлательми что заробиль, 

До дбла ся вже разь брати, То св нвімБ то вся в'разь пропил». 
А Богь будеть помагати." Кто ліЬнивь бьль при роботі, 

Сія слова сказаль СтеФань Бюнль топталь го во болоті; 

До Опбрця села селян»: Кто красненько брусьш тесаль, 


) с. є. 14 рус. 26 лт. Новемврія 1841, 
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Онзь за погарь, вже чествовал». 
Онь чествоваль й мурника, 
Старця, свого сотрудника.?) 
Мурникь бо ся зваль Казфмірт», 
ББлоглавьй якь бь Сибір. 
пЗдоровь буди Казіміру! 

Днесь ти даю таку міру: 
Поль кватирокь горблниці, 
Тои, той безчестниці, 

Що на чась нась покріпляє, 
ИЙ вв болото нась в'валяє: 

Та ть привикль во роботі 

А я бьиль бь во клодпоті, 

Бо вь болоть я бь погибл», 
Бомь на верхах» сидіти звикл». 
Днесь вьшийме могоричт», 

Не достанемь завтра нич». 

Бо то попь нашь молодій, 

Онь не знає, що старій 
Потребує что вьшпити, 

Дабь добре могль робити. 
Попь жентицю няй сербає, 

А нам'ь старьім'ь не взбраняє 
Гармулочки вьшивати, 

Бьомь могли будувати, 
Будовати Господень храм», 

Вь славу Бога, во память нам». 
Здоровь будь ть болотнику 15 
»Пий здоровь ть дармопуку!" 
Такь мурнику тесля сказаль, 
А мурникь му такь отвічаль: 
»Здоровенькй вьпивайме! 

Во Бога честь все дфлайме. 

Не долго вже будем'ь пити, 
Оба разомь вже робити; 

Бо старость нась исхилила 

И ко гробу приближила," 
Старі майстри ся напили, 


До діла ся вразь хватили: 
Тесля мРбру вже видає, 
Мурникь ярки вже копає, 
Подвалници вже мурує, 
Тесля брусь вже брусує. 
Во двох» годахь храм'ь созданньтй 
Пятьма кресть ув'інчанньй. 
Когда храмь свять уже остоял», 
Пять верхь ся он величаль, -- 
Билень силень искончаль ся, 
Сь нами на вфюь попращал'ь ся. 
Мурникь за ним'ь поспішилг, 
Бм ся друга не лишил». 
Оба майстрь ся екончали, 
Й сь нами ся попращали 
на, віки. 

Матеріяль ктожь на храм'ь давь 7 
Богочестивь граФь Станіслав», ?) 
Кроміф сего єще дара, 
180 реньскихь сребра, 
Й гонталей тмсящь сорокь 
Вь гонть вбитьжх»ь до латфвок»ь; 
Сто и сорокь чтери тертьщь, 
Подсубфвокь в'битьжхь вь вінець, 
Три сотнарм и желіза, 
Бь вь трехь дверехь и завіса 
Йскована кріпко била, 
Радость людем»ь отворила 

на многая літа. 
Да спасеть Богь Станіслава, 
Да будеть му честь и слава; 
Бо онь Опбрь (церковь) посбтиль, 
Церкви жертвь не щадил». 
Да получить милость Бога, 
Блага літа, літа многа! 





А ктожь кресть покуповаль, 
Дабьм ньимь храмь увінчаль ? 


І) вь день святого Константина и бленьш," 21 руск. Маїя 1912. 
) Гр. Станіслав Потоцкиї, властитель Оцірця. 1. Ф. 
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оь Опорецкихь честньхь селян» 
9ь МатЬьйковвіхь бьль то Роман». 
Вь Мукачевф граді купиль, 

З00 реньскихь (в. в.) онь запла- 
Бь ся Богу приподобиль.  |тиль, 





И Іезьерекій звань Міхайль 
Церкви кресть три подарил», 
Закрістій бь увінчаль, 

Й кумвальню повеличаль, 





Льхтарики два шклянній, 
Циеровань и синій 
Пожертвоваль господинь Скрай, 
Коль отходиль вь далекій край: 
Оберьєгра полниль службу, 

Сь побожньмь имбБль дружбу. 





А ктожть церкви биль малярь? 
А ктож'ь бьіль єй сук» (!) рьзбарь? 
Аванасій Ружилович», 
Кокудинякь Ковачович». 
Аванась ся где обучаль? 

Во Авенахв онь пребьіваль, 

И Іерусалимь онь посфщалте, 
1961 на Угорщині ся скончал». 





Великь олтарь та кто зоздаль? 
Й на него кто жертвоваль 7 

Ай Варвара Ружиловичь, 

Сь Марією Геречковичь 

Триста реньских (см.) язложили, 
Олтарь велій сьоружили. 
Вознесль Пуринт иконостась, 
Бь му животь даль Господь Спас». 
200 рецьскихт (кон. мм) он» запла- 
Спасеніє бь получил». | тил», 





Стефань вознесль прекрасній 
| хорь, 
Би ся святиль небесній дворь; 
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На немь пфвцовь дватсять чтерьш 
Гармонійно изь ноть п'Бли. 
Два крулоса вь ней поставилт», 
Бь трихорно Бога славиле. 





По Їоаннь, Петрі, попахь, 
По свонйхь то обохь дідах», 
Й по отцу и Стефані, 

Стрьююо своємь Іоаннф, 
Полученій великій столь, 
Явороввій, та на престоль 
Вь закристій онь поставлень, 
На поставу чаш" посвященгь, 
Пожертвоваль іерей Стефан», 
И брать єго дякь Іоанн». 





ИЙ такь сталь ся храмь вовершен», 
Богу в»ь славу, в» честь посвящен». 





Ктожь посвятиль Божій сей 
Гхрамь 
Во молебню хрістіянамь? 

Храмь Божій сей онь посвятиль: 
Фортуна звань, звань Міхайл». 
Посвятиль го вь день праздника 
Вь день Стефана мученика -- 
Якь намфетникь, яко декань, -- 
Діякономь бьль му Стефан», 
Коль святиль ся храмь Господень, 
По Рождестві в! свять третій день. 
Посвятивши вефм'ь пожелаль, 
Церкви и дарь пожертвовал». 

Да дасть Господь му здравіє, 
Многа ліфта, спасеніє! | 





Когда храм'ь бьіль вже посвящент, 
Й евбтилмь весь освітленгь, 
Сталь предь велій олтарь іерей, 
Изь Рожанки парохь Андрей, 
Салевичь ся онь нарицаль -- 
Первій службу онзь отчиталь. 
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Службу співаль сам'ь намБотникь 
Торжественно в' той самь празд- 
|нИк». 
Стефань єму содБйотвоваль, 
Якь діяконь сь хоромь співаль, 
Хоромь півцовь двадсать чтери, 
Гармонійно изь ноть пбфли. 
На веліє се торжество 
Прійшло людей такь множество, 
Що хоть церковь не єсть мала,. 
Людь весь однакь не вмфщала. 
Священники много бьтли, 
Литургій вси служили. 
Мольбь нась всихь Боже прійми ! 
В" царетвій си нась помяни! 
Історіостіхв кумвала 
| вь Опорб. 
Когда оузріль іерей Стефанг, 
Что храмь красній, великь 003- 
| дан», 
Бельмь кресть вже совершенгь, 
Й образмьтвже оукрашент; 
Почаль тогдьгю гадковати, 
Вь Опбрь кумваль бьм сольляти: 
Бо в'.ОпорБ церковь краєдна, 
Й великость єсть єй власна: 
Три тисящь душь містить в» 
о собі, 
Якь оулій пчель в' свой оутробіБ; 
Бо в" оулій меда сладость, 
А во церкви души радость. 
До той церкви дзвона треба, 
Бь го чути по пбдь неба: 
Бь го чути в' ХіЬгарь, в Славско, 
Во Студеній, во Скотарско, 
Вь Волосянку, Хащованье, 
В» Климець, Вижлдвь и ЗЖупанье, 
Бь во церковь людь созивалгь, 
Бь людь в' церкви Бога благаль, 
Бога молиль, Богу служиль, 
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Би вврньмь Богь ліьть оужно- 
Ї жил», 

Оумножиль літь и благихь літь, 
Весолій бьіль вебмь вБбрньшм'ь 

Що |свЬть, 
Бь даль вБрньшй'ь долго жити, 
В' дзвбнници дзвбнь положити. 
Оупливало вже кблька літе, 
А в' скарбонь ба грошей ніть, 
Дабь кхмваль можь сол'ляти, 


«Й Господа прославляти. 


Дматерь Раковь спись принфеов у 
Окулярьо взяль пбпь на ніс», 

А спись хватиль скоро вь руки: 
»Та вже бачу бьль день Луки|є« 
Почаль спись пдпь читати, . 
ИЙ грошество обчисляти: 
»жТрмарки ся покднчили, 
Люде чей грбш'ь оучинили. 
Бо за то намь треба знати, 
Дабь законь исполняти: 
Намфетній безь евбщниковт, 
То не бмло от вік» вфковь.?З 
Що пбпь сказавь, Дмитерь слу». 
И табаку понюховавт», | хавг,. 
Бо за грошь ся зажурил», 

Бюм еввщники церкви купил», 
Кличе людей во громаду, 

Обь разомь мати раду: 

Предь святій намфетники 
Поставити світилники. 

На то в" радб вси пристали, 

За грошьі ся постарали; 

В" Мукачевзь градь тріє идуть, 
Матерію оть там» везут». 
Мартинь Станьковь провождає, 
Й радость всбмь обіфщає. 
Дбло-сь в" екорв розпочало, 

Но оно-сь не оувбичало, 

Бо свбщники єя не вдали, 

И заходь вси пропали. - 
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Со Дмитромь ся попь зажуриль, 

Бо евбщников»ь не получил». 

С" матерієвь щожть чинити 7 

Треба ю в" щось обратити; 

Мартин» Станьков» во евіть пой- 

| шоль, 

Чи бь щастя где не найшоль? 

За Мартина не чувати, 

Вжежь льхтарбвь не сливати. 

Мартинь дзвонь гдесь сьливає, 

А пбиь сь Дмитромь гадку має, 

Со свбщниковь дзвбнь сливати! 

Кобь Станькова повитати! 

Во осень сего года (Р. Б. 1854) 

Била красна хоть погода, 

Побпь в" комнатф однакь сиділь, 

Бо писаня много иміл». 

Ажь оучує -- ктось ковтає, 

Крикнуль: ,Прошу!? -- ктось 
(вступає, 

Ажь ту оузрить господина, 

Станькевича ба Мартина ! 

зіікь живете 25 попь вопросивт. 

0, я нинф дуже щастливт», 

Бо витаю я Мартина, 

Станькевича тай и емна!? 

Попь голосно заговорив», 

Тай на службу нібью сварив», 

Що не подаль скоро столець, 

Бь отпочиль дзвоновь ділецт». 

»"Прошу сВстиЗ такь пдпь рече, 

»Милій гостю, честній отче! 

Прошу сісти отодхнути, 

Та хоть хліба оукуснути, 

На силахь ся покрбпити, 

Би по свфть можькХ ходити. 

Та кажіть намь що нового 

Та изь евВта далекого, 

Бо мь в'горахь ничь не знаємгь, 

Бо на біду все гадаємт». 

В' нашихь горахь только б5дьі, 


Якь во мори гбркой водьш!Я 
Бесфбдують, тай ся смБють, 

Що при бьдіь єще жіют»ь. 
Говорячи оба сидять, 

Та тьшать ся, що ся видять. 
Почали ся бай радити, 

До неба ся якь достати? 

з Греба бьї си заслужити, 

Обь в' небб вічне жити." 

До дзвонаря такь пбпь сказав» 
Тай тогдь ся щось загадав». 

з От, знаєте, честньй отче, -- 
До дзвонаря такь пбпь рече: 
»Со овбщниковь дзвонь сливайме, 
Всевьшиняго восхваляйме!З 

»Ай бо треба єще грошкБій, 

Дабь кумваль бьіль хорошій 15 -- 
Такь попови дзвонарь сказаль, 
Тай сь попомь ся и попращале. 
Не зважавши, що онь вже дідь, 
Пбишоль опять во Божій свбть; 
Обьщаль ся прійти назадь, 

Бо бь кумваль сол'ляти рад, 
В' Опорь храмь оздобити, 

Й Господа прославити. 
Зложивши пбпь таку раду 
Сповшить в' Опбрь до оуряду: 
Кличе Дмитра Ракового, 

Яцька, Петра, Присяжного. 
Почали вси раховати, 

Кто що винень списовати; 
Почали вси гадковати, 

Якь бм то можь дзвонь солляти, 
Пбпь веб долги обраховавгь, 

Кто що винень, посписовавь -- 
Посписовавь за колька лбть, 

На дзвонь грошей ба такой ніть. 
Пбпь за пфику тай закуривь, 
Бо ся дуже тимь зажуривь; 
Дмитр»ь голову низь испустиль, 
Бо ся дуже тимь засмутил». 
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Дмитерь тогдвї рекль до князя: 
»На мідь, цьну тра пінязя." 

А князь на то такь му сказаль: 
з Кобьшиь скорше бьмл' за то зналь: 
Бьли бьо сьмь не гадали, 

Тай дзвби»ь в» церкви оуже мали; 
Не до ряду все ми пбйшло, 

Бо напастей много зайшло". 
МатЬьй буркнувь якьбь медвідь: 
з Ай дорога ціна й мідь; 

Ціна и мЕБдь ай дорога, 

Й далека ще дорога, 

Треба воза, треба коша, 

А до коша треба гроша, 

До воза ще треба коня, 

А до коня треба Гриня". 

Петро коваль на то скаже: 

» Що говоришь, чортбвь враже! 
На край світа готовь поОйти, 
Оби ино задзвонити, 

Дабь Богу честь отдати, 

бго веегда величати, 

Би щастливо даль нам'ь жити, 
Дзвономь село веселитп". 

Се сказавши, отсунув ся; 

Пбпь на тоє ос'мЕхнувся. , 
Побпь.табаку понюхує, 

Ніьбь щось си пригадує: 

Ага! каже, на Ніколи, 
Обьщаль ктось дати вольі, 

А чи єсть ту нашь панамарь, 

А чейже то Максїмь Кадарь". 
Треба мЬнЬь Панамаря, 

Нехай бвжить по Кадаря; 
Прійшовь Кадарь и панамарь, 
Тай принесли ворокь талярь; 
Рахують ще, ще нестає, 

Дякь, панамарь чтерві дає: 
Дякь Шепечій Їоаннь зван», 
Маруцаничь также Йван». 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. 


Первьій бвіль дякь, вторь пана- 
Г марь, 

ЗЖертвовали чтерь талярь. 

Обчисляють ще всю квоту, 

Ба! нестає ще до щоту: 

Побпь тогдь си щось розгадал», 

Сорокь талярь самть ще додал». 

И такь грошь изложили, 

Й до Л'вова ввправили. 

Покупивши, що потреба, 

Благодати ждали неба. 

Ивань Когучь вагу зрядиль, 

Матерію вь лузі зважил', 

Шеаеєстьсоть Фунтбвь бьмло всього, 

Семдесять ще ввіІЖШе ТОГО. 

Поважили мідь и ціну, 

Ожидали благу днину; 

Ажт в' день святой Анусіий, 

Солнце блисло от Азій, 

Мартинь крикнув»: ,до роботи, 

Бь не били вже клопоти! 

Треба скоро посп'ьшати, 

Обьгш ньшф дзвбнь сол'ляти». 

Дмитерь б'ьжить селом горі, 

А прьсяжньй селомь долі, 

Й десятникь надбігає, 

Розказь князя дополняє. 

Якь на яри пчелки летят», 

Такь Опбрць до дблу бівжать, 

Собрало ся людей много, 

До діла такь великого. 

Петро коваль мЕшокь имчите, 

Федорь з" горьі мбшокь тащить, 

Петро з' мішкомь надбігає, 

Й Федора ожидає; 

Бере оуже в" руки клепачт, 

Надбфгає и Чеприкач». 

Забивають в' землю столпки, 

А до столикдвь вяжуть м'Ьшки, 

До діла ся забирають, 
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Гніздо дзвона розгрівають, 
Оуже Форму вже ввносят», 
Бога в' помощь вси вразь просять, 
Бь ся дБло совершило, 
Всихь присущихь потфшило. 
Мартинь Станьковь присматряє, 
Форму в' гніздо вже влагає, 
Коло Формкьі забфгає, 
Що потреба, всьо дблає. 
Люде стали в" кругь в! около, 
Солице на нихь зрить весоло. 
Когда Мартинь всьо прирядил»ь 
Й Форму вже в' гніздо всадиле, 
Каже оугля в! пещь влагати, 
В' мьхи сильно нуж'ь! заграти; 
Міхи гудять, огень жарить, 
Мартинь Станьковь дфломь ря- 
| дить, 
Матерію в" огонь влагають, 
Петрь с Федоромь в' міхи гра- 
Почало вже вечерфти, | ють. 
Мартинь каже такой гріти; 
Морозь тисне, звіздь мрехтять, 
Огень світить, льси гудять; 
Матерію розтапляють, 
По кавалку в!" огнь кидають; 
Оуже полнощь вже минає, 
ь за гбрь місяць зазирає, 
Зазирає, заглядає, 
Мартинь Станьковь що дблає. 
Мургнувь місяць на Мартина, 
Що прійшовь чась и година, 
Спьжовицю вже пустити, 
ДбБло Боже совершити. 
Місяченько що му осказаль, 
Мартинь сіє в" сей час здблаль, 
Спьжовицю онь пущає, 
Она в' землю оутбкає, 
В» задуманю вси стояли, 
Конца діла ожидали. 
Аж'ь в' сопухахь разт заблисне, 


Мартинвь в" руки хватно плесне, 
Крикнувь тогдь є! всего духа: 
»Оуродиль ся! отв! суть оуха!" 
Когуть запіль кокорфіки, 

Слава Богу во вфкь вфки! 
Покривалце отсуває, 

Дзвбнь голову вьіставляє, 
Головою всихь повиталт», 

Самь на мфетци однакь осталь; 
Бь в"' зимі ся не застудил», 
Мартинь єго опять прикрил». 
Каждій пбишоль во свояси, 
Честь даль Богу на небеси. 

Во неделю по Васілю, 

Прійшли люде в" бурну хвилю, 
Бо вфтрь є снфгом'ь танцьовали, 
Якь бьсь чогось радовали: 
Прійшли гостя в'вести в" хату, 
Во попову тай комнату. 

Єдва го ся Мартинь коснул», 
Онь на него суже муркнуль; 
дапрашають го до хатьі, 

А онь почаль муркотати; 
Поставлензь бвіль на блять стола, 
Обступиль го людь до кола, 
Потомь взнесль ся мало горб, 
Бі не сиділь все на столф. 
Мартинь хватиль клепачь в" руки, 
Дознати ся що за штуки 

Оумбє гость пожеланньій, 

Так»ь долгій чась ожиданньй. 
Клепачомь го зчавь просити, 

А онь почавь голосити: 

Азь єсьмь слуга Божіийх»ь слугь! 
Праведниковь віфрньй я другь! 
За нихь Бога я благаю, 

Имя Бога величаю. 

Да оуслишить Господь мой глась! 
Оть недуговь да бпасеть васт! 
Да спасеть вась всих» оть злобеі, 
Оть всякихь бьдь и оть скорбь! 


МІЄ5СЕІІТАКЕА 1 





Соизволить вам» ще жити, - Возгласиль ще сія слова: 

Хоть до сто лЬьть му служити, Да будеть все Богу слава! 

По томь в" царство вебхь завоз- Бога славлю истиннаго, 
|валь, Людь ев клиромь собираю, 

Радость вівчну вевм'ь дароваль! Мертвьжь плачу, тучу гоню, 

Дзвбнь умильно заголосиль, Днь святья возвЕщаю. 

Й сердца вевбхь розвеселил»ь. 


Пфонь 


вь время бездождія 1862 года, вь немьже зимою ВОД в» источ- 
ниціх»ь, потоцьхь и ріфкахь повьвіМмерзали сице, что где керниця 
водня обрітала ся, селяне скоть сь сосудовь наповаху, а вь літі 
оть погиблихь рьбь потоць и ріки емрадомь наполненніи, ибо 
водв оть бездождія повьвісиХхали, не им'Бли водьетолько, чтобБі СКОТЬІ 
напавали ся, а в" градфхь воду за ціьну продаваху. Твореніє Сте- 
фана Шепегія Шептицкаго, пароха Лавочнаго, м'ісяца Іулія 1868. 


Боже царю вселенном, 
Руки "Твоєй всесилной! 


Небо, земля и времена, 
Й живущихь вся племена. 


- 


Солнцу веліль єсь сіяти, 
Луніф, зввздамь вь нощь блистати. 


Вітрь Ти ся повинуют»ь, 
И хмарами возволнують, 


Скоро приказь Твой оусльшать, 
Дождемь землю всю орошат». 


Всего міра создателю, 
Всихь во живвіхь питателю! 


Не дай вь жажді загибати, 
Людемь, скотомь ся кончати, 


Всемогущій світовь творче, 
Будь милостивь на нась Отче! 
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Грахи наша намь отпуєти, 
Дождикь ряєній зь хмарь низьспусти. 


Благослови Боже сей годь 
Йсточники наполни вод». 


Да потекуть бьстрь ріки 
И оукрівплять жажднй рьбки 


ИЙ вся звБри и вся скотьі, 
Что во живбіхь, что ЄСТЬ В'Ь ПЛОТЬ. 


Бь вся земля орошена, 
ИЙ плодами оукрашена, 


Яко мати дітемь своим, 
Кормь подала людемь Твонм». 


Но за тій благодати 
Ктожь возможь Ти хвалу дати? 


Хвалу дати достойную, 
За благодать обилную? 


Хоть всякоє диханіє, 
Поєть теб5 хваленіє; 


Но вся сія хваленія, 
Достойна ли внемленія ? 


Хоть пріята недостойна, 
Суть однакже щиросердна. 


Будь милостивт я пріяти, 
Благодать намь свою дати. 


Сія, просим»ь, не отрини, 
Дождь изь небесь намь низрини. 


Боже! на Тя оуповаємь, 
Дожду зь небесь ожидаємт. 


да велій сїй даркеі, 
Восхвалимь Тя всимк хорм, 
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Доколь зволишь намь ще жити, 
Будемь Тебе все славити, 


Яко дфти свого отца 
Здь щирой любвь всего сердца. 


Людей Твонхь оуслиши глась, 
Боже, Боже, помилуй нась! 


Сію пфень изложиль подписаній 1862 года мбфсяця іулія, зді 
написаль 1866 року Божія вь шестьдесятимь році житія овоєго, 
вь которомь то вБку ни очі, ни рука до писаня не служит». Честь: 
Четче! помоли ся за Стефана и Курілла, Іереєвь Лавочнаго. 


Подаємо далі виписку з книги, що має напис: Помяникть 
оусопшихь рабовь Божійхь вь веси Лавочномь при храмі освятаго 
архістратига Міхайла, написанній Стефаном ШепегіЬмь, парохомь 
Лавочнаго и "Тернавки, админфстромь Опбрця року Божія 1855. 
На обороті третьої картки сего помяника написано йяньшою, не ЩШе- 
пегиєвою рукою: Сщного іерея кур» Стефана ЦІевпегь, пароха 
оть года 1941 до 17 2918 1871, с. є. 17 августа 1877 скончавшаго 
ся, пже 65 первьй просвітитель злішной парохій, вьпровадиль 
школь во вебхь тріяхь весехь Лавочномь, Опоріб и Тернавці, на- 
учалт вь школі чтеніє, численіє, писанїє, и пініє церковноє Фі- 
гуральноє ведля ноть ірмольогійньшхь 24 п'ьвцовь, которвім'ь пБніємь 
церкви Божій торжественно ликовали, а словесноє стадо Христово 
наслаждало ся злакомь райскимь, оть источника присно текущого 
водою животворною шпойль яко шдобрьй пастьрь, день й нощь, 
неутомимьй дблаль вь віноградф Христові. Первіє здіьшній при: 
ходь принудиль до трезвенности и богочестія, вь веси Опорв храмь 
велел'іпньй тщаніямь єго нова церковь сооруженна бьість вв году 
1841. нач АД, совершенно, дахь сь копулами. Ащебь вовхотя про- 
странно вся благодбянія списати їерея Стефана, ниже вв сей 
книзЬ мню вмістити дійствія єго, амінь. Азь евбдфтель єсьмь сих», 
оученикь єго, написаль дня 9|/21 юнія 1884 омиреннвій рабь пьБ- 
вець церковньй оть года 1850 Міхайль Печара. 


На четвертій картці написано: ,Поминаніє душь оусоп. ерод- 
нихь Їер. Ст. Шепеги", на обороті: Сщнго Іереа Андреа оусопшаго 
мфсяца Февруарія 1785, парохь Лавоч.: по благочестію, сь боро- 
дою сей їерей много предвВфоти, что ся вьв сих» временахр испод- 
нило, по евідітельствь старьіхь людей, 
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Далі, на картці 5: Поминаніє Сщ. Їер. Іоанна Сачкевича, 
пар. Лавочн. р. Б. 1792 и сродньихь; на картці б: Іерея Стефана 
оумершаго 17/29 авг. 1877 иже бьсть парохь Лавоч. чрезь 36 літе, 
прожившаго 71 літь, оть года 1807 б нового януяр. до 17/29 авг. 
1877 (писане иньшою рукою); на картці 7: Сщ. Іер. Григорія Чер- 
ніьховекаго, пар. Лавоч. р. б, 1754 и сродньхт. 


Два документи до 1809 року. 


Недавно тому пред'явив мені один з товаришів моїх по званю 
два письма з свого дрібненького архиву родинного з просьбою, щоб 
я скоментував їх значінє історичне. Перше письмо, затитуловане: 
»РгоКіатасуа зу Куаїегле Сез(аг5кіеі) му Злегаргапіе" з датою 15 мая 
1809, не надавало ніяких трудностий до поясненя. бсть се прокля- 
мация з канцеляриї Наполеона Ї, видана для з ворохобленя Угор- 
щини против Франціска І. цісаря аветрийского, перед заведенєм 
мира віденьского (в падолисті 1809 р.); подаємо його в нотці, як 
меньш цікаве специяльне для нас.") Друге письмо, виставлене ,ко- 
мендантом пляцу" Сазіск-им в Тернополи, з датою 14 серпна 1809 р., 


1) РгоКіашасуа. УУ Кууаїегге Сез. ту 82егпргипів 15 глаїа 809. М/еєту. Сезага 
ацзігуаскі, півміегпу 8 ої ігакіайог, пів попалуєгу уврапіаїовсі, Кібга Ки опешти? ро 
ітесіп ро зорів пазіерціасус мгоупасі, хпатівпісіе ро моупів од 1905 гасромаїет 
зів, хасдерії тасіа, агтпів, іа. 7 іа гасгерка гроїкадета зіе, Вбє дФамлуса змуусіваіма, 
Кідгеп півуудгівсдпеєо у міагоїотаів Кагге, зрггу|ай шіо)в| Ьгопі, у"Кгосуїві до 
єїОмтебо тппіаєіа Ацзігуї у 5фоїв па мазгусії єтапісасі. Сезагх апзігуаскі, Їесх півіако 
КТОЇ ууебівгякі, мудаї ті дсупе, ройіє мазгусі Копзубисуї піе пабєї іебо погупіб 
Бех маєлеєо легмоїєпіа; му/а87 з8увієта, Кібгеп ламуєге іедупіє буїко до моупу ой- 
рогле) 8сіабаї 5іе, іаКо ей ргамідїа, па озіаїпіп 8вушіів рггег угає хуЛодопе, Чаї ші 
дозіаїеслпів рохпає, і2 руїо дуслепівт муазгуга шігхутавб рокоу. 

МУ/еєту. Рггузгедї шіотепі оїггутапіа пагай угазгеї піеродіеєіоєсі. ОНіатиїв 
ура роКкоу, півспаієгпе саЇкоугіїоєб зуазгеєо Кгаїй, зуаздеу ууоїпо8сі у мгавгусі 
Копзбубисуї, піесі ів хозіапа іак РБуїу ЇшЬ іех ргхе2 уга5 5агпусі, іе2еїї са дорге 
плпасів, ргхегеїогілціа 5іе, |ак дис сдавзи їаБ муаєпе йорго угазгусп 'єрбіобума- 
ївіблу мутлаєа. Кіє гадат ой таз піс, ЄБсе зуа5 ууідліеб іако угоїпу і піерочдіесту 
пагод. /іастепіе зів мгазле 2 Апзігуа Руїо зуазгупа піебгслеєсівто. У/азга Кгечу ріу- 
пеїа га іеєод іпіегеззет му одїесіусі оКоїсасі, а ма52 єїОомпу іпіеге85 зкама! 5іе 
пяіамісапіє іеєод дліедлісспусі райзім оїбага. У/у Буїєсіе па)рівкпів)зга с2е8сіа, 
іесо Кгбіевіма, а ргаесіей обсподлопо зіе 7 маті іако ргоміасуа, мугувіаміоа, 24; 
ддога угата уусаїв орсут. Масіве пагодйоме офрусхаїв, пагодому іехук, срБеїрісів 5ів 
ргамалаї падег дампуті і 5їаму реїпеєо рохузіавіа; рггучугоссів 5оріе мес іако пагоай 
ухаза Буї; Бадісів сгупаізсіе Буїі, фаусів зобіе Кгбіа, Кібгеп Когопе 8ч/оіє іедупів 
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служить ілюстрациєю обставин, які витворились в тім році на га- 
лицкій Руси, в часі борби Наполеона, Поляків і Росиї з одної а Фран- 
цієка Ї з другої сторони. 

Письмо се подаю я в вірній Відписи (як і перше) далі, а тут 
наскіцую лиш -ті Факти історичні, з якими в звязи стоять оба 
письма. 


7" В трактаті тильситекім присилував Наполеон І короля пруского 
Фридерика Вільгельма П до віддачи деяких польских земель, і з них 
витворив княжество Варшавське. Сам Наполеон удав ся до Іспанії, 
де против армії єго станув в перве до бою весь нарід іспаньский. 
Той прояв громадного виступленя Іспанців до бою против Наполеона 
зродив в Австриї, як не менше пізнійше і в Прусах гадку, підняти 
і свої народи громадно до нової борби против Наполеона. Аветрия 
почала вже з 1808 роком крім сталої армії строїти значні резерви 
і оборону краєву, а побіч того зброїти Тирольців під проводом Ан- 
дрія Гофера. Нову війну задумано почати на весну 1809 р. Після 
пляну воєнного обняв начальство в Німеччині архикнязь Кароль, 
в Італії архикнязь Іван, а супротив варшавекого княжества виправив 
ся шватер цісаря, архикнязь Фердинанд. З Відня видано проклямациї 
до народу німецкого, до Італіянців і до народу польского, де за- 
візвано всіх, аби скинули з себе ярмо Француске. Війну виповіджено 
Наполеонови 9 цьвітня 1809 р. Зразу велось Аветрийцям щасливо. 
Они заняли Монахію (16 цьвітня), а в Італії, по боях під Фонтана 
Фредда, кинули віцекороля Евгена" за ріку Піяву. Але вже 18 
цьвітня явив ся Наполеон сам на боєвищи і побідами під Абенде- 


муавлети оргапій Буї міпієп, Кібгеп іуЇко іа угає ггадайїру, Кібтеп шіедлу маті 
тпіезхкаїру, Кібгу му єгопіе утазхусп орумаїеїбу у 2оїпіеглу го5іамаїру. 


УУесту. То іе5| со ой ма5 Китора 2ада, Кібга па аз .ослу 8моів гхугаса; іо 
іезі хуздувіко, со іа од має дадата: піергаегуапу роко) зіоєцаКкому, ге гапа дгіаіапіа 
тарехріеслепів, піеродівсйово, Бо іо іезі ріекпу 1о5, Кібтеп угає ослекців; іейеї мга- 
згуср рггодком і уга5 зашусп єодпутаі руд ерсесів півойгопсясів ак чузрапіафусі 
оїйаг у піе леспсасів ууазле Коє/іомупе Кгету голівмгаб ха шіотапе хіддеіа, родіесаіасе 
цвіаміслпів рггекарпут пліпівігог, Кібгусі Алеїа, піерггууасідїка Копіупсепій, хіоїет. 
орвурціас па рггуміаваслепій 50ріе їуїко Палац, па паз7е) піегсодгіе Бовасілуа 8мгоїв 
ціапдоуаїа. Лосготадісіс 5і6 па 5вупі пагодому па роїш Вакоє8 га рггуКіадета 
хуазгусь ргходКоуу у даусіе ші розпаб Фесулуа уга522. 

Кароїіеоп 
Ма гогках Сезатга Хіаде де Мецереїеї Сепега! Маіїог Агпі) 


лехаптадєт. 
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беріом (20 цьвітня), Ляндегутом (21 цьв.), Вкмілєм (22 цьв.) і Рате- 
боною (23 цьв.) змусив архикнязя Кароля утікати до Чехії, а сам 
походом звернув ся долі Дунаєм просто на Відень, побіджаючи по 
дорозі відділи Гіллєра і Елячішца. Ті невдачі над Дунаєм були при- 
чиною, що архикнязь Їван завернув з Італії, що повстанцям тироль- 
ским не можна було дати потрібної помочи та що і архикнязь Фер- 
динанд не зміг похвалитись успіхами воєнними в княжестві Вар- 
шавекім. Звідси випер єго кн. Понятовский і посунув свої сили аж 
на тервторию австрийску, по Краків. За війсками польскими яви- 
ливь зараз і союзні війска росийскі під проводом кн. Голіцина. 
Відень капітульовав 13 мая, Наполеон умістив ся в замку цісарекім 
в Шенбруні і звідси видав (хоч безуспішно) згадану в горі про- 
клямацию до Угрів, з датою 15 мая 1809 р. Слідував далі неща- 
сливий для Наполеона бій під Аспери і Еслініеном (21 і 22 мая), 
але сю неудачу вадоложив собі цісар Франциї побідою під Ваїра- 
мом (Р 1 б липня); недобитки австрийских війск осхоронились на, 
Мораві, 19 липня заведено в Знаймі роз'єм, а в падолисті 1809 ро 
прийшло до згоди віденьокої; Аветрия побіч иньших страт втратила 
на користь княжества варшавського західну Галичину, Краків 
і округ замойский, а на користь Росиї всю Тернопільщину. Війска 
польскі разом з росийскими держали Галичину австрийску в руках 
своїх, здаєсь, від мая аж до грудня 1809 р. І до сего то часу на- 
лежить друге письмо (з датою 14 серпня), що квітує о. ІосиФа 
Таньчаковского, пароха і декана з Устя (Зеленого, над Двїстром), 
з контрибуцийних датків для війска польокого, остационованого 
в Тернополи. " 
Однакож друге те письмо буде мати для нас ще більше зна- 
чінє, наколи до него додамо оповіданє, що переховалось в родині 
"Таньчаковеких. Сип о. Їосифа розказував членам родини своєї таку 
історию з тих часів. Мені було тогді шість літ. Мій батько ЇосиФ 
був парохом в Луці коло Устя Зеленого (нинішного Бучацкого по- 
віта). Він мав вже образованє університетске і тому мабуть пору- 
чено єму і чин деканьский. До нас заїхало війско польске і веліло 
дати обід на сто осіб. Зараз зарізано вола і нагодувано їх. Але по 
обіді потягнено батька мого перед суд. бму закинено, що він не 
молить ся за Наполеона, а за цісаря Франціска. бго окликано зрад- 
ником і засуджено на повішенє. Я утік збочею з хати і заховав ся 
в корчах. Але далі надумалась відай старшина війскова, батька 
мого заковано, завезено до Тернополя, посаджено в вязницю, а відтак 
-7 як з письма видко -- оправдано. Батько зложив присягу вір- 
ности і привязаня для ,оіссугп-иб і ,2рамсує, Наполеона на руки 
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ке. Ястржембекого, каноніка катедрального каменецкого 1 пароха 
тернопільокого, і сплатив контрибуцию, себ то дав капітанови війск 
польских, Карпіну Іонсїцкому, 50 червоних золотих і коня дере- 
шоватого. 


На тім однакож не скінчилось діло -- оповідає син о. ІосифФа. 
Ще другий раз явив ся відділ війск польоких в хаті батька, і звя- 
заного відставив знов до Мариямполя. Сюди поїхала небавом мати, 
з дому Змігродска, щоб ратувати батька. Она поїхала бричкою 
запряженою четвернею. В Мариямполи стрів й якийсь офіцир поль- 
ский, хвалив коні, сїв на бричку, ніби щоб спробувати, як чвірка 
ходить, і тільки єго мати і бачила. Офіцир і чвірка счезли як ка- 
міня в воді. Мати лишилась без нічого. Аж по якімсь часі вступили 
до Мариямполя війока австрийскі і батька освободжено. - 


Так оповідав син о. Іосифа, запутаного в справу наполеоньску. 
До сеї другої пригоди в Мариямполи відносить ся мабуть те все, 
про що розказано в останнім уступі другого письма, де капітан 
Гонсїцкий квітує о. ЇосиФа знов не лиш за двадцять золотих чер- 
воних і коня дерешоватого, даних в користь війска польского; але 
і за пару волів, взятих до Монастириск, і за коня каштановатого 
і сивого з хомутами і критою бричкою, і за збіже та сіно. 


УУубоко (замісь УУоузко) вкаїсу)єків Їгапсицяків х/ Тагпороїй 
дпіа 14 зіегр. 809. 


Род ргоїеКсуа, паууабпіві|згесо сезагла Кгапсцябму, Кгдіа, мЧо8Кіеро, 
ргоїеКіога Їесії Вец5Кіеу Мароіїеопа УУіеЇкіеєо. 


Розадлопу о зрглеслпу 5ро50р клубіепіа  хазадот ргамадліуіе 
рггусбіїпеєо зупа оісгухпу іш. х. 07ї Тапстакозкі, ріерап і дліекап 
п8сіескі, єду піе іуїко мЧазпогесспуга 7агеслепіет рггуспуїново я8м/а, 
і міегпобс Ки оісгугпіе і іесо 2рамсу Кароївопоуг У/івїкіети, ав 
памеї і рггузівєа, родіає рггері5бм гхадиа сепітаїпеєо па гесе мі. х. 
Тазітгерзкіесо, Капопіка Каїедгаїпеєо Кашіепіесківсо, ргорозбас74, їаг- 
пороїзкіево, »г Кобсівіе іифеузгупі 7Їодопа, 5Їмїегдгії і гаїаслуї, Ко- 
тлепда ріаси "ТагпороїзКіеєо, рггуртиіас ї0 лагеслепіе, ога7 Копіа 
і схетмопуєп хІіоїусп ріесдлівзідї, па роїггере уго)зкомга, оріесатусі, 
опеєо шугаїпіа і до допи 58меєо до Юбсіа м/оїпо ромтасаб ро7маїа, 
созіам'іа)адс уублеїків улуба526) мЇадгу їесо схупи ппосомалпів, Оддапіе 
рггуглеслопеєо па ця оусгугпу обагу роїеса зів пад)ріївл8геї Ко- 
глепдліе, Кібгеу гезгкиіаса Ктоїє і Копіа дегезгоууаїеєо іш. х. Ї076еї 
Тайсхаком'8кі єду оддамає Редліе, сарехупі 8о0ріе, ару Коп і ріепівдте 
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піе докад ілад, фуїко до Копепду риїки їм. юбіггудомяківєо оддапе 
7о5іаїу, а Котавпда ріаси Тагпороїзківсєо па 5ашугі Куісів аціепіуся- 
пуго рггезіамає Редлів. 7 іаКомето гагеслепіеєтіь ромтасаїасу іт. х. 
Уб7еї Тапогакомузкі до 5іерів од муєгеїкіср піерггугугоїноєсі у парабсі 
хуєгедліе моїпуга руб роміпівп, і 2міеггерпобсі муєлеїкіе, ак мо)зКомге 
Чак суміїпе, од ітпреїусуї пай мушіеггопуєі газіопів єо реда гаслу!у. 
Їап Кагріп ба(зіскі) Карієбап Коплепдапі ріаси (1. 5.). 

Кулі, Кібгупп гхаб8міадстага, |аКо. й. х. /076Ї ТапстаКомзкі, длів- 
Кап Оясівскі, да) па оїбаге аа года роїзкіесо с7егмопуєр лІоїуср 
дугадліевсіа і Копіа дегезлохуаїеєо, а їо до Кошепду м-о бЗіггулом- 
зКківєо, моїбу раге до Мопавіеггуєк утгівбуср, іадліе) Копіа Каз7іа- 
поуаїеєо у зімеєох срогопіаті у Ргусоке Кгуіа, од ууоуєбКка роїзКіесо 
худівїуєр, зіапа у рода мубгувКіесо родїцє ШПКуідасуї, до гади 
сугкиі. гродапеу па 2718 її. Савіскі, Коплепдапі ріаси. 


Н. Важнянин. 





Наукова хроніка. 


ЛВ 


Розвідки Дра Раймунда Фридриха Кайндля з етнографії рускої. 


Фів Мавтпей йбег дів Ниацієт. 

Сайігізсі-уційенізстяе Уеіпастфуйисте. | 

Рів соікзійййтіісієп Бесрізатоспачцитпует дег Биїпепеп ита Нигиїст. 

«ці етап. 

Ідебезогакеї. Раз А6рагійскеп. Дек Ега іт Ройкзівіеп. рібушаи- 
реп. Віда ШНехеніейег. Матит депеп Юрисбдеізівг Коріїов шт. 

Ріс У/еіістгацфекеі Феї деп. Киїлепеп цпд Ниагціеп. 

Вафа «андосла  Фобла. 

Рів Зевів ипй и Аиіепійаййзогі пасі, дет Тойде іт Роїкздіанфеп 
іекг Вийлепеп ца Ниєцієт. - 

Дачехдїацфе Феї дер. Биційепеп іп дек Вибоюіпа ца Сайігіен. 

ДАиз Фет ЦРоїкздіачфєеп дег Биййспеп п. байігієн. 

Козтодопізсів Задеп дег Вийспеп цпдй Низціет. 

- Фів Саотпа Нота аїз Киїйзійне ст Ниаиіеп. 

Ріє Биїпепеп іп дег Вибощіпа, І--ІЇ. 

Фів Нигчцієт. 

Ріє Гіррошатет. 

ХМеце Вейуйує гиг Ейіпоїодів цпа Коїкзїцтйв дек Нихгиієн. 
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І. 


Ледви чи багато таких народів в Европі, щоб про них так мало 
знав сьвіт учений, як про нас Русинів. Етнографія наша, се шоле досі 
ще заросле буряном. Особливо, коли взяти під увагу часть народу, що 
замешкує Галичину й Буковину -- то кріш збираня пісень не видно 
жадного майже руху в тім напрямі, А вже про праці порівняні, що 
слідилиб за звязком звичаїв і обрядів нашого люду зі звичаями иньших 
народів, так славяньских і чужих, і не згадувати! "Ті можна безпечно 
на пальцях одної руки перечислити, Відповідно до сего, коли ми самі 
не знали свого люду, Чужі знали єго тим менче і тим толкує ся, що 
могли появляти ся про него такі вісти як у Францоза, Гелльвальда або 
й Бюхнера, котрому наші Гуцули послужили доказом, що 6 на бьвіті 
племена, у яких нема понятий релігійних ! 

Їз-ва того треба назвати відрадним той факт, що найшов ся чужи- 
нець, Німець, який став цікавити ся нашим людом, збирати єго перекази, 
вірування та звичаї і поклав б0бі за мету зазнакомити Европу з тою 
позабутою народностю. беть се" Др Кайндль, доцент черновецкого 
університета. Коли в літературі німецкій появили ся суди про Гуцулів 
того рода як Діфенбаха та Бюхнера а особливо Гелльвальда, він вважав 
своїх обовязком запротестувати прилюіно против сего. В артикулі ,Ріге 
УУаргіоеї: йрег діе Нихиіїва" (МіНЮ. а. К. К. беоге. (Сез. 1894. 5) зби- 
ває всі хибні вискази про се племя і дає єго характеристику. Хоч чу- 
жинця, діткнуло єго таке нехтованє нашого народу і прикладанє ло него 
таких описів, які мож лише оправдати крайним незнанєх. Осетивши ся 
на Буковині збирає д. БК. свої відомости впрост з джерела, із народних 
уст і від 1887 року раз у раз працює невтохно на сему полі. Не мине 
року, щоб не появила ся яка брошура або замітка сего ученого, що 
кидає сьвітло на якусь досі не ясну сторону життя нашого буковиньского 
і галицкого люду. 

А що ті розвідки розвипані по всяких німецких часописях, часто 
навіть льокальних, так що тяжко їх зібрати, ми вважаєм конеїтним подати 
ту хоч короткий їх огляд, 

Перш за все зажітимо про термінольогію, якої вживає др. Кайндль. 
В листі писані до тов. ім. Шевченка говорить автор: ,В кінци до- 


бавлю ще про уживанє мною назв Виіпепе -  Визпак -- Ниахціе, Там, 
де я кладу Вийпепе побіч Нихціе, розумію через се Русинів в тіснійшім 
значіню -- Русняк, себ-то мешканця долин, коли навпаки Нихиїв неш- 


канця гір. В ширшім значіню Ваїбепе -- загально Русипів, так само меш- 
канців гір як і долин". Ся поменклятура опирає ся по-части на людових 
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назвах і тим має більше даних за собою як яка небудь иньша вживана чу- 
жими вченили. Однак має ту невигоду, що годі знати, коли ш. автор 
розуміє назву Виїпепе в ширшім вначіню, а коли в тіснійшім. Крім сего, 
наколи через назву Вийпепе розуміють в Німеччині галицких і буковинь- 
ских Русинів, яко єдність етнографічну, вживанє назви Нихиіев по-при 
Виїбепе може навести на здогад, що мова йде про дві окремі надциї. 
Нам видалоб ся порадним, все строго придержувати ся термінів людових 
і подолян звати Русняками, а назви БиіПепе вживати лише на означенє 
цілої народности. 


ЦП. 


Розвідки д. Кайндля поділити мож на три групи: а) Дрібні замітки 
шо до звичаїв Русняків та Гуцулів, б) Замітки що до народних по- 
вірок і забобонів, в) Більші розвідки, що дотикають всіх боків житя 
поодиноких Груп Русинів. 


Починаємо з першої групи. Брошурка ,Нац5рай цппа Вапцоріег 
реі деп Нихоїво Є єсть лиш відбиткою частини більшої розвідки ,Фіе 
Нихиївп: -- тож нема чого окремо над нею спиняти ся. Переходимо до 
до другої замітки : , СаПлієсп-таїпепієспе Меїпаспіртадцебе" (Ата Югамеї! 
ПИ. 1.), де подає ш. автор 9 звичаїв і повірок, які звязують ся в Сьвя- 
тих Вечером і часом між Різдвом а Йорданом. Як легко догадати ся, 
спис звичаїв далеко не повний. Поминаючи вже такі специяльні повірки, 
як що коли злодієви вдасть ся вкрасти що небудь на Сьвятий Вечір, 
то цілий рік бе єму безкарно удавати меть ся, або-й підкиданнє 
ложкою куті до стелі й вороженє з того чи рік буде добрий для пчіл -- 
автор не згадав про так росповсюжений звичай як колядованнє та ще- 
дрованнє. Також не зазначено, котрі звичаї вспільні цілій рускій части 
Галичини, а котрі знова льокальні, бо й такі тут находять ся. 


Значно вартнійша трета розвідка: ,Діе уоїквБйшіспеп Весрізє- 
ап5спайцпєва дег Виїбепеп ппа Нихцівах (СЇориє БСХУП Мт. 17). Др 
К. виразно зазначує, що не треба думати, немовби у Гуцулів панували 
виємкові відносини -- они що до державного будівництва нічим ве 
відріжнюють ся від иньших народів Австриї. Лиш у давнину, перед 
1650--50 літами, мало тут лиш домашне право значінє і сліди того права 
переховали ся досі. Несправедливо лише прикладає ся назва гайдамач- 
чини до східних карпацких країв. Івнези ,опришків" справедливо 
шукає автор в певиносимих социяльних відносинах польского таздівства. 
Відтак переказує оповідаднє про Довбуша, знане нам вже докладнійше 
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зі студиї дра Целєвича і заміток проф. Шухевича. Показує, як деякі 
урядові роспорядженя видають ся Гуцулам і Руснякам несправедливими, 
як деякі провини осуджують ся лагіднійше, а иньші знова острійше 
чим в кодекосї карніх. Всі закони вважають ся приказом цісаря, лише 
»Несправедливі: роспоряження приписують урядникам. Цісар добрий, 
лише єго комісарі лихі. Особливо нелюблені по думці автора началь- 
ники громади і ,адуканги". Мимо сего Гуцули скорі до ,право- 
вання?. Вкінци переходить др К. всї погляди на поодинокі випадки 
з обсягу права карного і цивільного. Декотрі еправді інтересні. Крадіж 
звичайна береть ся легко, лише обікража церкви або пасіки вважаєсь 
важкою провиною. Присягу мож зложити ложну, але треба жати камінь 
під пахою (мабуть автор хотів сказати: за пазухою). Убиттє жида не 
єсть гріхом, так само Й сварливої баби. Характерне Й те, що мо- 
раль між дівчатами і жінками гуцульскими єсть слаба, слабша як у Ру- 
вняків. Др К. підтверджує се Й цифрами і вказує, що число дітий не- 
лєГітімних доходить в деяких селах до 4009). Також поодинокі случаї 
права родинного Й спадкового тут обговорені, при чім автор вказує на 
сліди давнійшої спільности мешкання. 


Розвідка кінчаєсь замітками про гостинність, заклади (ууеїіеп), на- 
городу за найденнє (налізьне) а також про звичаї при торгу і купні. 
Ціла стаття оперта на глубокім знанню народних звичаїв і сумліннім 
розсліді, тик то Й ми причисляєм її до найлучших праць про нашу 
етнографію. . 


Наостанок причислимо до сеї групи студию про звичай сьпівання 
при великодних гагілках пісні: Їде, їде Зельнан: ,Лід віта (Ківі- 
пеге Зіцдфіеп 40--45, переклад в ,Буковині" р. 1896, ч. 67). В тій 
статті др. Б. вважає бельмана особою історичною опираючись на актах 
міста Дрогобича, виданих в ,Шрикарпатокій Руси"? 1885 р. Йде тут 
бесіда про жида Зельмана Вольфовича, зарядчика дрогобицкого округа 
з руки Доротеї Тренчиньскої. Однак при такім способі толкованя сеї піспї 
булоб річию вовсїм нерозгаданою, длячого про Зельнана сьпівають скрізь 
по Галичині так на Підгірю, як Й на Поділю або й на Волині (цор. статті 
Гальки і Маковея). Далі сам спосіб, яким іде забава при сьпіваню 
сеї пісні, не можна віднести до описуваних подій. Він, як і слова 
пісні живцем нагадують весілє. Їз-за того видаєть ся нам більш імо- 
вірним здогад -- висловлений спершу проф. Партицким -- ,що ся пісня 
6 ремініспенциєю давного свадебного звичаю, а імя Зельман єсть зіпсу- 
тою назвою якогось славяньского божества". Через подібність імен змі- 
шано е6 з переказом про дрогобицкого жида бельмана, так що днесь 
сам люд тим способом толкує по-декуда ту назву. 
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НІ. 


Переходячи до другої групи, себ то до розвідок що тикають ся по- 
вірок і забобовів | Гуцулів і Русняків, замітимо зараз ва початку, що 
се по більшій части лише переказуваннє власне повірок без ніяких уваг 
і коментарів. Тих то Й спинятись на них довго нема чого. Сюда належать : 
з Ніерезогакеї" (Вакоміпавбг Випадазсрац 1887), где автор оповідає про 
повірки, які на Буковині і у сх.пол. куті Галичини привязують до 
вечера св. Андрія (19 грудня) і способи, якими дівчата старають ся 
пізнати свою будуччину. 


В фолькльорній часописи ,дАга Югашеї" містять ся такі замітки 
тогож автора: ,Раз АТрагйскеп" (П, 10), де навязуючи до одної 
віденьскої події оповідає буковиньске вірованиє, що змора походить від 
чорта. (Про се стаття Щурата в ,Народі" 1890). ,РДег ід їі Уоїке- 
їереп" П (10) про віровання що до присяги. Формули клаття, що 
бувають дуже інтересні, не зібрані тут повно. ,Діерсіацдреп" (ПІ 11) - 
про способи, яких вживають, щоб віднайти злодія або украдену річ. 
Також поданий спосіб, якого злодії вживають, щоб їх не йняли на кра- 
дежи, але й се не має претенсиї на повноту. , Віда" (ПІ 12) -- оповіданнє 
з Рогатина про біду. , Нехепівіїег" (У, 3). ,У/агат вереп УрисКсеівіевг 
Коріїоє ша? У, 7 в формі відповіди на квестіонар Файльберга поданий 
один переказ з Рогатина. 


Більш основною є розвідка про віровання нашого народу що до 
дощу, снігу і граду: ,РДіе У/ебіеггайрегеї реї деп Виїпепеп ппа Ни- 
сіепЗ (Мійіеії. дег Кк. К. євовт. СбебеЇїзсрай 1894 Мт. 10). По словам 
самого автора має бути ся розвідка результатом всїх єго дослідів на 
сему шол). Виходячи з віровання, що всі згубні наслідки ділання сил 
природи походять від злої сили, злого духа, старає ся ваш нарід ви- 
найти способи, якіб запобігли володінню сеї злої сили та відвернули 
їх вплив на иньші сторони. Автоу переказує кілька способів заклинання 
граду, однак не згадує на жаль ані місцевости, де Їх записав, ані не 
називає околиці, в якій они вживають ся. А знати св булоб цікаво! 
Перш за все належить ваклинаннє граду до мущини, котрий вже в тім 
специяліст (градовий). Про кількох таких градових зібрав др. К. пере- 
кази, у яких виславлюєть ся їх вила над хмарами. 


Особливе інтересна повірка про бабу Явдоху або Докію, що має 
викликувати в часі весняного зрівнаня по короткій погоді зимно і сніго- 
вицю. Їня Явдохи вяжеть ся з іненцям кадєндаршіх бвдоксиї, що при- 
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падає на 13-го марта. Автор зібрав 16 вариянтів переказу про бабу 
Докію, між тими кілька між Румунами. Ся баба ідентична на думку 
автора з Язею а подібно як сеся остання може бути приложена до баби 
смерти Морани. Марот знова має бути богом літа. Що ся думка спра». 
ведлива, на се вказують численні, хоч в розвідці сій не наведені опові- 
дання про борбу зими з весною, що майже з фотографічною доклад- 
ностю малюють ту борбу, яка в природі відбуває ся. Ріжниця лише та, 
що тут все весна побіджає. Імена Явдоха і Марот взяті з часу і при- 
ложені до сил природи. | 

В кінци росказує др. БК. про повірки що до заклинаня і ввклику- 
вання посухи, блискавку і грім а також ріжні признаки, з яких відга- 
дують погоду. 

Шкода лише, що автор ограничив ся самим переповідженнєм по- 
вірок, не прирівнуючи їх з повірками других народів. Такі приміром 
народи вередущої і східної Африки, що зайчають ся рільництвом, мають 
також свої повірки про погоду, впособи викликування дощу, які досить 
підходять до нашах. Навіть, подібно як у нас, старають ся відкрити 
виновника посухи між собою. Не говорю, щоб ту заходила яка рецеп- 
ция. Св булоб нісенітницею. Але все цікаво бачити, як у так ріжних 
народів через віддаваннє подібному зайнатю і життє серед менч-більш 
подібних обставин повстають подібні повірки і віровання. 


Також на життє загробне, як єго собі уявляє наш нарід, зверпув 
др. К. увагу в статті ,Ріе Зееіе ппа їпг Аціепіпайвогі пас дек 
Тоде іш Уоіїкєсіацреп дег Виїпепеп цппд Нихиіеп:? (біорає РВХУП 
Мт. 23). Для нас стаття ся представляє не багато нового, бо повірки 
там записані знані нам вже з відкіль инде, Зате она інтересна для чу- 
жинця. ба вало спиняє ся автор на переказах про опирів, дуже у над 
розповоюжених. Також несправедливо добачує в оповіданню, що на там- 
тій сьвіті пани будуть смажити ся, а хлопи дрова підкладати, якусь 
гордість (5боїх ппд зеїрвіремпяєвівеіп). 8 того як селяне про сероска- 
зують виходить як раз противне, а один оповідач таки не двозначно 
заявив мені сю гадку: , Так то паничу, Й ка тамтім сьвіті мусить ХЛОЇ 
панови служити З -- Занітна лиш звістка, що Гуцули вірують, що їх 
душа на білому кони до Бога їде. 

Автор переказує також в тій статті оповіланнє про подорож душі 
на тамтой сьвіт, записане сьвящеником Козарищуком в ,Науці" 1895. 

Більш загальну ціху має розвідка: ,/аарегеїайре реї деп ВиїПпе- 
пеп іо дег Вакоміпа цпа байліепє (Ківіпе біадіегп 31-40). Тут 
обговорюєсь вірованля про відьми, чарівниці, перемівниці Й ворожки, 
при чіж подає опис одного способу вороження (при помочи бобу). Роз- 
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діл між відьною та чарівницею, такий як єго автор подає, себ-то що 
відьна Означає стару женьщину, коли влово ,чарівниця" прикладаєсь 
лише до молодих, таке розріжнюваннє, кажу, між народох не істнує. Воно 
за надто шабльонове, оба ті пойнягя зливають ся менч-бітьщш на одно 
і перемішують ся. Що до самої розвідки, то хоч она не може мати пре- 
тенсиї до повноти, всеж кидає загальний огляд на забобони та повірки 
сельского люду. . 

Подібно ціху збірки материялу має артакул , Аця дета Уоїкзвіацреп 
дег Виїепеп іп Сайліеп" (СПориз 1993), Списані тут повірки про ди- 
тину, весілля, дім і подвірє, поле і хліви, ліченнє а також обряди на по- 
одинокі сьвята. Тут повторено в скороченю дещо і з попередних арти- 
кулів. Повірки ті зібрані всі з села ШПідгородє коло Рогатина, тож пе 
годилось давати їм так загального наголовка, 

»Козилоєопізспе Заєеп дег Виіїбепеп ппа Нихціеп" (Пеїрлієст 
/ейипе 1894) -- про фільозофічний сьвітогляд люду та 6го оповідання 
про початок сьвіта. Сюда зачисляємо ще статтю ,РДіе Слогпа-Пога аз 
Каївідйе дег Нигхиіевп. 


ТУ. 


Переходячи до останньої групи замітимо, що она обіймає немов 
всї результати етнографічної роботи д. Кайндля. Весь материял розки- 
нений у своїх дрібних статтях зібрав автор, щоб змалювати повний образ 
життя-буття Буковинця. 

На підставі материялів зібраних Монастирским розгортає д. К. широ- 
кий образ життя і повірок Русняків п. заг. ,Оіе Виїепеп іп дег ВиКо- 
хміпає, ТІ й ПО ТОеії, (Слегпоміїх 1889 й 1890 ст. 87 -ь- 98 малої 89). 
Не приступаючи від разу до етнографічного шкіцу автор вертає ся 
у минувшину, щоб подати мало досі знану історию буковиньских Ру- 
синів. Починає з перемолоченого вже питання про первістні седьбища, 
ії мандрівку Славян. Вісти ті не нові і подекуда хибні а бодай недо- 
кладні. Сербів садовить ся на півн. східних збочах Карпат, коли між 
тим они ішовірнійше сиділи над Лабою середущою. Норханьску творию 
оповідаєсь так певно, як ще за добрих часів. А вже-ж історий пізній- 
ших часів випата лучше і написані на основі материялів зібраних самим 
авторон. Лише на квестию угороких Русинів дивить ся зі становища 
Бідермана, що тепер захитане, Признаниє належить др. К. за прихиль- 
ність До руского наролу, яка з єго стрічок пробиваєть ся. Ще одну 
суперечність / піднесемо в тій части розвідки: раз виказує ся, що 
Русини вамандрували на Буковину з під володіння польского із-за кори- 
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стнійших відносин, які тут панували, а на иньшім місци говорить ся, 
що від У століття по Хр. сиділи в Буковині Словяни. 

Однак властива мета і ціла вага сеї книжки лежить у етнографіч- 
ніш описі, що і починаєсь в другій відділі першої частя. "Тут розка- 
зуєсь на підставі зібраних матераялів про ціле життя Русняка (неш- 
кандя долин). Починаючи від дитини оповідає ся про повірки Й звичаї, 
яких придержують ся щодо немовляти, як з ним обходять ся. Поволи 
переходимо до іграшок дитинних, аких кілька там описано, та занятій 
дітий при роботі. Інтересно змальовані ігри парубоцькі і дівочі, що зви- 
чайно лучать ся ві сьвятом, та танші (коломийка та аркан). Обговорюючи 
забобони любовні справедливо звертає автор увагу на сумні социяльні 
відносини, серед яких обертаєть ся дівчина, через що єї любовні бажання 
ледви чи коли здійстнють ся. Просторійше місце посьвячене тій хвилині, 
де ціла вдача нашого люду відбиває ся немов у дзеркалі -- себ-то 
свадьбі та весіллю. Чи-мало пісень переложив д. К. гладким німецким 
віршом. Однак становище жінки в сім'ї змалював автор ледви чи не за 
чорними красками прикладаючи за много значіня до обрядів, що радше 
вказують на колишне упослідженє жінки. При тім треба тямити, що 
селяни все инакше пійнають як ми і що у них нераз найгорячійша лю- 
бов оказуєсь тим способом, яким ми гиїву навіть не оказалиб. За се 
опис семейного Газдівства і уряджень домашних виведений вірно і пля- 
стично. Згадкою про обряди похоронні вакінчена перша часть сеї інте- 
ресної розвідки. | 


В другій части провадить нас автор до селяньскої хати, описує 
обійстє й ціле хозяйство. Тут замітим за сильне схелатизованє всего, яке 
дійстности не все відповідає. Також в короткости охарактеризував правні 
понятя Й погляди людові, про які Йде бесіда в окремій брошурі (порівн. 
висче). Потім переходить до забобонів і повірок. Перш ва все згадує ся 
тут обряд сьвятковання перемін сонця в зимі, літі і на весну, які тепер 
лучать зі сьвяткованнєх сьвят християньских (різдво, великдень і св. Івана). 
При тіх перечислені поодинокі церковні сьвята з описом обрядів їм вла- 
стивих. Спростуєм автора, що Маланка не випадає на навечериє Йор- 
дану а в день перед новим роком. Також назву крашанки перетол- 
кувати треба не , Че 8срби сеїдгЬіеп Кіег" -- але , діе гої. сеїдгЬкеп -- 
так як ,красний" ідентичне ту з ,червоним". Вискази: ,щезби" або 
»дух сьвятий при нас" -- се не імена чорта, як се думає д. Б. Погляди 
автора на чарівництво, толкованє снів, метеорольогічні повірки нашого 
люду обговорені вже висче, тож поминаємо їх тут. Шовірки про рослини 
і зьвірів та про ліки описані дуже побіжно і та часть представляє ся 
найслабше в сїй розвідці. Інтересні можуть бути для пауки повірки при 
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чинностях шщодневних, які між селянами дуже росповсюжені. В кінци 
йдуть оповідання і казки як н. пр. про бабу Явдоху (см. висче), джуму, 
опирів, (Соломона, що кидають сьвітло на поетичну творчість Русняків; 
Як зі сказаного слідно розвідка сеся сьвідчить про основне знанє житя 
нашого люду, яке автор тут проявив. 


Що до наукового обробленя і технічного викінченя стоїть висче 
иньша розвідка п. заг. ,Ріе Нихиіеп" (У/іеп 1394). Метод опису- 
вання тут такий самісенький, якого автор ужив в попередній розвідці, 
тож не повтаряти мемо всего, лиш поробимо деякі замітки, І так: верхо- 
винцями зовуть ся всї мешканці гір, в противположеню до подолян -- 
мешканців долин. Проте не мож говорити, що Гуцули граничать на захід, 
в верховинцями, бо вони самі теж верховинці. Дуже справедливо зупи- 
няєсь д. Б. над невідрадними відносинами що-до морали, які в Гуцуль- 
щині характерні і яких не зустрінути нікуда инде на Руси. Тут згадав 
ще про космогонічні повірки між Гупулами, що при етнографії Русняків 
пропущено. Книжка ся прикрашена многими ілюстрациями. До розвідки до- 
даний збірничок пісень і приповідок з перекладом німецким; взамітилиб 
лише хибну по-декуда транскрипцию слів руских. Також в обох розвід- 
ках не задержав ся д. К. на многих питаннях, що також суть сажі про 
себе інтересні; так пр. яких способів вживають до хватання диких взьвірів, 
птахів і риби, чи не переховались способи старинні добування огню і т. и. 
Видаючи осуд загальний про ті дві розвідки скажем, що ціна їх для 
етнографічної науки велика а для нас тим більша, що таких описів ми 
ще не мали. 


До сеї Групи дочислимо ще малий шкід про Липован: ,Ріе Гірро- 
хуапег: (Кіеіпеге Юбидієп 22 - 30). Описані в короткости тут ввичаї 
і життє маленької кольонії Дипован на Буковині. 


Під кінець згадаєм ще один артикул, що появився сего року і має 
бути доповненєм студиї про Гуцулів. Говоримо про: ,Мепе Веігдасе 
саг Крпоїовіє пла Уоїкзкипде дег Нигиіеп" (Сбіориз ЕХІХ Мт. 5 й 6). 
беть се результат подорожі, яку д. Б. відбув у гуцульскі гори головно 
для пізнаня устрою домівства і для збірки гуцульских взнарядів до 
музвя. Тут находим 0 скільки змога докладне розложенє седьбищ, зай- 
нятих Гуцулами. Також згадують ся найновійші характерні події -- 
виступ ,Ппророка горівчанного" і ставленє хрестів горівчанних, Дальше 
подає автор кілька прикавок, повірки про вужі і веретільниці, звичаї 
похоронні записані від 0. Козарищука, повірки про дитину, про трачів 
у лісї та про писанки. Додано також кілька ілюстраций хат і загород 
гуцульоких. | 


Записки Наук. Тов. ім. ІНевченка 15 


10 НАУКОВА ХРОНІКА 

Так проте найшла Русь буковиньска в д. Кайндлю ревного і сум- 
лінного етнографа-збирача. Він опрацював частину  териториї, най- 
менче доєї внану і через се вельми велику учинив прислугу нашій 
етнографічній науці. Сподіватись треба, що др. К. не покине раз поча- 
того діла і підготовить терен до розправ більш загальних, які без поне- 
редких детайльних монографій неможливі, 


У Відни 26/4 1896. 
М. Кордуба. 





БІБЛІОГРАФІЯ. 


(Рецензиї Й справоздання.) 


Ж 


Записки Йиператорскаго Русокаго археологиче- 
скаго общества, новая серія, т. МП, вип. І--П (в одній книжці), 
Спб., 1894, ст. 146-- ХХХІ-ь299--376 4-17 табл. 


Сей -- останній з ряду том Публікаций петербурського археоло- 
тічного товариства дає хоч не багато, а все таки де-що і для нав 
цікавого. 

Статя пок. Я. Лазаревського шро звісну Александропольску могилу 
писана, очевидно, давно і немає цікавости новини; редакция о'бявсняє, 
що умістила її задля деяких подробиць розкопки, а также щоб опубліко- 
вати рисунки річей з тієї розкопки, приготовалі тоді товариством; хоч 
малюнки сі не все докладні, публікация їх не буде певне зайвою, як 
і тієї статі. - | 

Д. Латишов дає дальші ,Додатки і поправки" до свого збірнику 
чорноморських написей. Фін же в додатку друкує дальше свій збірник 
витягів з писань класичних авторів про Чорноморє українське і кавказьке 
(про перший випуск -- юсуїпіса еї Сапсазіса була мова в т. І наших 
башисок, в т. УП Записок руб. археол. общ, подано початок другого, 
що буде обіймати припадкові й спорадичні згадки грецьких  писа- 
телів), | 

Решта статей до України безпосереднього інтереса не мають, Ви- 
друковані д. Левицьким документи флорентинського державного архива 
належать до Московщини. 

Подані тут протоколи засідань товариства короткі Й не подають 
резюме рефератів. | М. Г. 
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Г.М.Бараць, Сліфдк іудейнскихь возазрфній вь древне- 
русской письменности. Слово Кирпилла-Философа. Одеса 
1894, ст. 52 (відбитка з ЛФтописи историко-филологическаго общества 
при Новороссійскомь университеті т. ГУ). 

Питанє про впливи жидівського письменства на середньовікову 
і пізнійшу літературу европейських народів -- не нове. Особливо ті, хто 
займаєть ся дослідами над істориєю казок, новель та легенд, знають добре, 
яким важним посередником була жидівська література в вандрівці тих 
творів зі сходу на захід, І староруське письменство не стояло осторівь 
від тих впливів, а вчені такі, як Веселовський, Кірничников, Буслаєв, 
Жданов і йп. частенько доторкали ся їх у своїх дослідах. ДЛ. Барап 
пішов троха далі і попробував показати сліди жидівеких впливів у однім 
творі проповідницькім, що доси вважав ся твором або оригінально ру- 
ським, або бодай зложеним на словянськім грунті. б се так зване , Слово 
Кирилла-Философа о небесньхь силахь и чего ради создант бвість чело- 
віркь и о исході души". Слово се друковане було по ріжним спискам 
богато разів, поміщуєть ся в хрестоматіях (Ор. Мітєра, Арістова і Бу- 
слаєва) і було предметом деяких учених праць. Що до єго авторства 
нема згоди. Одпі вважали єго авторой Кирила Туровського, иньші Ки- 
рила еп. Ростовського, иньші Кирила П митрополіта київського, ще 
иньші св. Аврамія Смоленського, а преосв. Макарий висказав ся рішучо 
за авторством Кирила Філософа, учителя Словян, хоча не виключає й такої 
можности, що вопо написане Кирилом Костенчським, учителем Сербів 
в ХУ віці. 

Д. Барац не вдаєть ся в розбір питаня про авторство, а коли 
схиляєть ся до думки преосв. Макария, що автором сего Слова був ев. 
Кирил-Конетантин, учигель Словян, так се тілько для того, що ,вди- 
вляючи ся пильно в зміст Слова бачимо, що воно так само як і иньші 
письменні памятники, що приписують ся св. Кирилови або св. Констан- 
тинови, стосуєть ся до жидівських традиций і поглядів". Не застано- 
вляючись над питаннєм про звязок писань св. Кирила з жидівськими, 
зауважимо лише, що шоступаючи таким методом, як д. Барап поступає 
з Словом, се можна довести. 

» Слово Кирила ФілософаЄ? говорить про розлученє душі з тілом, 
про суд і загалом про загробове житє, при чім досить детально описано 
т. зв. митарства, через які переходить душа по смерти. Щоб мати право 
з поводу сего Слова говорити про ,бсліди жидівських поглядів у ста- 
роруськім письменстві", треба би, здаєть ся, показати, що , Слово" 
є твір оригінально-руський і що автор єго черпав сяк чи так і з жидів- 
ських жерел. Сего д. Барац не робить, а тілько до кождого майже ре- 
ченя Слова приводить паралельні, більше або менше подібні уступи 
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з Тальнуда, з Мідрашів та книги Зогар. Тотожности такої, яка б позва- 
ляла думати про безпосереднє черпанє авторош Слова із тих жидівських 
книг ми не бачишо, а натомісць мусимо піднести ось що. Сам Барац, за- 
вначує, що наше Слово -- то властиво компіляция, і то доволі незугарно 
владжена компіляция поодиноких уступів із Жития св. Василия Нового, 
написаного по грецьки в Х віпі, із Слова Паллядия Монаха ,О вто- 
рожь прешествій Христовф, о страшномь суд5 и будущей муцфб", напи- 
ваного також по грецьки, а в додатку опертого на писанях також 
грецьких св. Єфрема Сирина. А в такім разі аргунентация д. Бараца 
вибігає по за властиву ціль, бо заводить розмову про вплив жидівства 
на греко-християвнську літературу, а се, звіспо, тема зовсім не нова 
і широчезно оброблена. Нема сумніву, що християнство, виростаючи 
в жидівського шня та годуючи ся від самого початку соками грецької 
осьвіти, мусіло дати величезний інпульс до обміни дужок між грецьким 
сьвітом і жидівським, хоча початок сеї обміни зроблений був уже на 
парусот літ уперед. На Ірунті християнства ся обніна, особливо в Сириї 
й бгипті, жусіла бути ще більша і живійша, бо обі релітії виростали ві 
спільного Грунту і мали епільну основу -- Біблію. Християнські писателі 
перших віків залюбки користували ся жидівськими коментариями, особливо 
такі вчені, як Оріїен та Сирийці, як бфрем Сирин. Власне сей остатній 
писатель мав найбільший вплив на виробленє християнських поглядів 
есхатологічних, значить, через него перейшто в християнські віруваня 
богато такого, що є і в Талмуді. Та не треба забувати, шо богато де- 
чого такого є і в первісній християнській літературі, в євангелнях, 
в Апокаліпсисії св. Івана та св. Петра, так що д. Барацови трапляєть 
ся така притичина, що він і оден цитат із євангелія, поміщений в нашім 
»Слові?, трактує як сьлід жидівських впливів на староруське письмен- 
ство (стор. 46). Так само д. Барац немов забуває, що в староруськім 
письменстві була вельми популярною ціла купа апокріфів старо- і ново- 
завітних і що більша часть тих апокріфів, хоч написана або перероблена 
християнами, основувалась на старих жидівських переказах, а то й просто 
на Талмуді, на що вже давно зверпено увагу вченими, не виключаючи 
й росийських (Порфірєв, Тіхонравов, Пипін, Веселовокий). 

І ще одно. Д. Барап, вдовольняєть ся в кождім випадку тим, що 
до слів староруського твору Підшукує паралельні або хоч з далека по- 
дібні слова з Талмуда, лишаючи вовсїм на боці той важний історико- 
літературнвй факт, що й сах Талнуд є не чим, як вбираниною ріжних 
оріептальних вірувань і поглядів, приторочених нераз ні в пять ні в де- 
вять до жидівської біблійної та рабинської традицитї, Ї в есхатологічних 
віруванях Талиудових ми стрічаємо чинало вірувань Шерсів-дуалістів, 
Індийців або старих Вавилоняц. Цікавий примір такого вандрівного по- 
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гляду 6 закінчене звісного у нас Хожденія Богородиці по мукам. Як 
звісно, в сьому Хожденію оповідаєть ся, що оглянувши муки пекольні 
Богородиця просить Бога, щоби висвободив грішників з пекла і дарував 
їм усі провини. Бог не хоче сего зробити, і тоді Богородиця заставляє 
просити за грішників всіх ангелів, усіх сьвятих а врешті й свойого 
Сина, поки Бог не змилував ся і не дарував грішникам полекші в часі 
від Великодня до Зелених сьвят. Д. Бараш приводить аналогічні опові- 
даня з Талмуда, та ми можемо вказати на не менше подібне оповіданє 
в одній 8 індийських Пуран (гл. Леїйєсргій дег Депізспеп Могеепідп- 
дієзсреп Сезеізсрай, Ва. ХІ1). 


Овісно, все се я кажу не в ущербок вартости праці д. Барапа. 
Як докладний знавець Талмуда він приводить у своїй праці досить ма- 
териялу дуже цінного для вчених, що звичайно не володіють жилівською 
мовою, і в сьому матернялі головна вартість єго праці. Шри тім статя 
написана безпретенсионально і користно сьвідчить про знайомість автора 
також з роесийськими і західно-европейськими науковими роботами, 
Др. Ів. Франко. 


«Проф. 0. ИЙ. Леонтовичь -- Національний вопрось 
вь древней Россінй, Варшава, 1895, ст. 65 (Варшавек. Универси- 
тетск. Йзвістія, 1894, ГХ і 1895, ГП. 


Проф. Леонтович в своїй статі підіймає дуже цікаве питаннє -- 
чи істновала вже в давній Руси загально-національна самосьвідомість 
у руских Славян (,общерусеков національнов самосовнанів"). Часто го- 
лошена в історичній літературі і повторена в звісніх -курсі істориї ру- 
ського права проф. М. Владимирського-Буданова теза, що така сьвідо- 
мість істновала вже в Х--ХІ в., і що вона була стимулом до утворення 
державної оріанізациї, -- Є предметом критичної перевірки в сій студиї. 
Результат, до якого приходить д. Леонтович -- неїативний: в давній 
Руси, як 1 в період московський, не істновало сьвідомости політично-на- 
ціональної одности, лише почутє етнографічної близкости, панував ціл- 
ковитий партикуляризи, народні маси в процесі формовання держави мали 
чисто пасивну ролю, бувши обєктом примушувань і вилувань ріжних зби- 
рателів земель, давніх і московських. 


Безперечно, ся думка справедлива; хоч висловлялась вона й дав- 
нійше, а навіть 1 досить виразно, одначе при доволі росповоюдненти 
ідеалізациї державного процеса в давній Руси і в землях московських, 
її можливо ясне представленнє і уаргументованнє уважаємо ми дуже ко- 
ристним, а тим сампм 1 розвідку д. Леонтовича дуже пожаданою. 
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Партикуляризм є загальним явищем на низькіш степені громадського 
розвою народу; що держить ся він дуже довго, доказом того погляди 
на чужаниць -- часом з сусідних околиць і по вучасних селах, особливо 
де обставини пе спріяють жвавим і неустанним вносинам (як напр. -- 
в горах). Вікстензивна колонізация, перегорожені непрохідними лісами 
вододіли -- були такими обставинами в давній Руси, і не диво -- ЩО 
найдавнійші спогади в давній літописи -- св спогади суперечок і крівавих 
бієк з сусідничи племенами (ба обидими Лревлянь й инБіМи ОКОЛЬ- 
цьши). Лише довга спільна доля історична, спільні змагання, спільна, 
боротьба й терпіння приготовують в масах народних почутіє солідар- 
ности, а зносини й осьвіта можуть привести до національної сьвідомости. 
Ще й доси Українець з Наддніпрянщини поглядає скоса на , Литвина" 
-- Українця з Поліся, або з , Польщи" -- вахідньої України. Тож при- 
пускати в давній Руси так ясне національне почуттє, щоб воно кернму- 
вало таким тяжким і трудним процесом, як державний, було б значним 
браком історичної перспективи. 


Д. Леонтович починає свою розвідку коротким начерком племенного 
окладу давніх земель руських (с. 2--925); ся частина, що займає трохи 
меньше половини розвідки, не має одначе значної ваги; автор трактує 
такі важні питання, як колонізацию  славянську, значіннє й уживання 
імени ,Русь", поділ східних (Славян на Дві ,галузи"?, значіннє етногра- 
фічного підкладу при трупованню земель- волостей, еміграцию чуже- 
родців -- коротенько і, як говорить ся, недорогим коштом, користаючи 
вже з готових праць, особливо з курса Бестужева Рюміна; такий харак- 
тер, разом з деякими недокладностями й похибкани (так автор на с. 6 
говорить про уживаннє в літопивсях назв Руси Білої для земель кри- 
вицьких і Руси Червоної, приймає без суперечки слова літописи про під- 
владність фінських народів до Руси ще в ІХ в. (с. 8, 19), не вважаючи 
на важні заюітки Барсова, записує Їтиль до Болгар (с. 9) і т. и.)7) 
тільки може псувати загальне вражіннє від праці; але подекуди вислов- 
лено тут здорові й справедливі, хоч вже Й пе нові гадки: автор уважає 
Русь початковою назвою земель полудневих і признає споконвічне істно- 
ваннє двох груп серед народів давньої держави руської, хоч і ледви чи 
можна згодитись з гадкою, що русин Руської Правди (-- чоловік з по- 
лудня) противоставляєть ся Словенину (з- чоловіку новгородському) трохи 
не в такім значінню, як і доси Українець розріжняєть ся від Велико- 
роса (с. 6). 


") Безпотрібно теж, думаю, було подав. ти такі реєстри літератури про суєддів 
Руси -- їх може кождий зпайти в курсах істораї Руси й специяльних монографіях. 
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Гипотезу про перехід Українців з країв карпатських автор уважає 
гипотезою не доведеною і заперечує гадку (Іловайского) про вплив тюрк- 
ської ішмітграциї на витвореннє українського національного типу земель 
руських. 

Далеко цікавійша друга половина розвідки (с. 25- 69). Автор пе- 
реглядає пиатаннє про ті моменти, що звязували племена давньої руської 
держави в одну цілість - мову, релігію, одність княжого рода, спільні 
походи воєнні, і приходить до переконання, що сих моментів не вистар- 
чало для витворення національного почуття, ,всеросийської одности" 
Х--ХІ в. Погляди Слова о полку Ігоревім він уважає особистими по- 
глядами автора, та й то бачить в них лочутє етнографічної одности, 
а не національної - політичної, а назви Руської Правди ії Руської 
землі в титулі Початкової літописи розуміє, що руський --- київський (се 
зовсім справедливо для літописи, але титул Правди міг виникнути Й піз- 
нійше). довсїм справедливо доводить автор, що до давніх князів не можно 
прикладати сучасних державних поглядів, і не признає за кНязями сьві- 
домости одности політичних інтересів земель давньої держави Руської, 
хоч годі заперечити, що витворена в ХІ-- ХІЇ в. ідея про права (ви- 
ключні) династиї Володимира Св. на сі зеилі мала в собі якийсь зивя- 
зок (звісно --, дуже слабий) політичної одности тих земель, Ї взагалі 
годило ся б сі питання прохи основнійще, детальнійше перейти, 

Переходячи до утворення держави, автор зовсім справедливо вказує 
на примусовий, недобровільний характер прилучення земель. Далі заста- 
новляєть ся над партикуляризмом по утворенню держави -- партикуля- 
ризмом правним, що виявляв ся в прикладанню правових нори все 
в границях тільки сеї чи иньшої політичної одиниці -- зеллі, й парти- 
куляризном побутовим. що ввявлявсь в браку почуття солідарности, ХОЧ 
і тут де що треба б аналізовати докладнійше, де що представити пов- 
нійше, та все таки висловлені тут ідеї можуть бути дуже користними 
для уставлення сеправедливих поглядів на давню Рубь. 

Неприємне одначе робить вражіннє банальне закінченнє про ,Одвість 
русскої нациїЄ в сучасности і брак всяких перепон для неї. | 

М. Грушевський. | 


НП. Л.-- Кь вопросу о ківвекомь нитрополиті ХП в. 
Миханлі, Б., 1895, ст. 19 (відбитка з Чтеній вв шсторическ. общест. 
льтописца Нестора т. Х). 


Ся отатя київського катедрального протоєрея і звісного знавця 
місцевої істориї церковної П. Лебелипцева є продовкеннєм його статі 
в кн. ХІЇ Київської Старини за 1899 р. під заголовком: ,Миханле, 
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хитрополить ківвскій ХІЇ в. (1131--1147)8. «Через те, подаючи замітку 
про сю статю, ви мусимо звернути увагу 1 на попередню її частину. 
Особа м. Михайла цікава тим, що звязана з справою змагань до нева- 
лежности кпівської митрополії від патриярха, а автор її звязує з питан- 
нє про мощі митрополита київського Михайла, що лежать тепер в ве- 
ликій церкві київо-печерської Лаври і відомі, яко мощі Михайла, пер- 
шого митрополита київського. В останиі часи руські церковні історики 
вважають за цілком непевні відомости пізнійших літописних збірників 
(Диконовського та Степенної книги) про істнованнє за св. Володимира 
нитр. Махайла. Більшість істориків то) думки, що тут вийшла помилка; 
укладчики пізнійших літописних збірників звязали в одно перше охре: 
щенє Руси за Фотня патриярха з охрещенєм за Володимира, і через те 
епископа, надісланного Фотиєм (що теж, як гадають, звав ся Михайлом) 
перевернено на першого митрополита за часів Володинмера. Тепер виникає 
литаннє: якого ж се митр. Михайла мощі лежать в Лаврі Швчерській ? 
Яко відповідь на се, д. П. Л. дає свою статтю про митр. Михайла ХІЇ віку. 

Перекажено коротко зміст статі. Митр. Михайло, мабуть Грек, 
прибув до Київа 1131 р. і займав катедру коло 15 років за князів Мсти- 
слава Володимировича, брата його Ярополка й зятя Всеволода Ольговича. 
Михайло, окрім церковних своїх справ, приймав діяльну участь і в дер- 
жавних справах, яко хпротворець в лиху годину удільних війн та супе- 
речок між князями. Фін хтів відвернути Мостиславичів від походу на, 
Юрня, що відібрав у них Переяслав. Р. 1136, коли мала виникпути 
війна межи Мономаховичани та Ольговичани за Переяслав та Володи- 
мир волинський ,честньй митр. Михайль", як каже літопись, пройшов 
межи рядами вояків з хрестом і помирив ворогів. Р. 1140, коли напав 
на Київ Всеволод Ольгович, щоби вигнати Вячеслава Володимировича, 
Михайло з'явив ся перед війском і оповістив, що Вячеслав зрікаєть ся 
київського столу. Шеля сього Київ майже був зовсім заспокоєний; отже 
не було жадної причини для Михайла тікати з Київа, як се приймають 
історики, та ще й в Грецию, куди руські єпископи не мали великої 
охоти переходити. Дітопись теж нічого не говорить про те, що Михайло 
пішов до Грециї; се -- вигадка істориків, що хтять вияснити собі мов- 
чаннє літописи про Михайла від 1145 р. до собору 1147 року, на якому 
обрано наступникоу йому Климента. ,Рукописанів" Михайла, в якому він 
не дозволяє вепископам правити службу божу в св Софії, не є ще доказом 
того, що Михайло виїхав з Руси до Грециї. В ХИ ж таки віці володи- 
мирський вписк. Федір, через суперечку з князем суздальоким Андрієм 
Боголюбським 1142 року наложив інгердикт не на одну катедральну 
церкву, але й на всі церкви володимирські, про те і не гадав тікати до 
Грециї, а сидів в свому епископському місті. Що до причин, які приму- 
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сили м. Михайла дати ,рукописанів", себ то наложити інтердикт на архи- 
рейську службу в Софії, то автор догадуєть ся, що Ізяслав Мстиславич 
опанувавши Биїв і ставши великим князем, міг бути неприязним для Ми- 
хайла, бо той міг благословити його суперечника Шоря на князюваннє, 
а може Й встоював за ним. Становище Махайла було дуже не добре, 
і він мусів сам, а може його й примушено силою, піти в манастир (пе- 
черський), але своїм ,рукописанівємь" заборонив в соборній церкві архи- 
рейську службу. В монастирі печерськім він умер р. 1147, там і похо- 
ваний. БЕппскоп Мануїл в окружній грамоті 1150 р. називає вже митроп. 
Михайла сьвятим, і взагалі народ вважав його за сьвятого і навіть 
чудотворця. Тепер виникає питаннє, чи є хощі Михайла, і, як є, то де 
вони мають бути? (им питаннєм закінчуєть ся перша частина статі. 
В другій частині автор порішує се питаннє: відомо, каже він, що 
в Лаврі Печерській є мощі першого київського митрополита Михайла. До 
17390 року сі мощі лежали в печерах, а сього року їх перенесено 
в велику лаврську церкву; розбираючи ті дати, на яких засновуєть ся 
традипия про належитость сих мощей першому митрополитови, се б то 
сьвідодтво митр. Сильвестра Косова в його каталозі київських митро- 
цолитів, історию табличок, що здавна були прибиті над ракою, далі 
історию перенесення мощей, -- автор виводить, що всі вони цілком не- 
певні з історичного боку. Та й саме істнованнє уершого митрополита Ми- 
хайла, каже він, не має за собою історичної певности, і оглянувши по- 
гляди церковних істориків на сю справу, згоджуєть ся з поглядом не- 
тативним. Але наперекір сим поглядам, каже він істнують мощі св. Ми- 
хайла, першого митрополита київського, Думка проф. Голубинського, що 
вії мощі перенесено до Київа з Таврийської Руси (в Босфорі Кінмерий- 
ському, де потім була Тмутороканська катедра) треба відкинути, бо вона 
не має жадної історичної підстави. Тим часом у нас на Руси був митро- 
полит Михайло, тілько не в Х в. а в ХП, і сього Михайла деякі вва- 
жали за сьвятого, тиж то і мощі, що лежать в Лаврі Печерській, треба 
признати мощами не першого митрополита київського Михайла, а мощами 
Михайла митрополита київського ХІІ віку. | 

Так порішує справу про мощі київського митрополита Михайла 
д. П. Л. Увесь центр ваги статі в тому, що Михайло митр. ХП в. пе виїздив 
в Київа до Грециї 1145 року, а як і виїздив, то лише на який чад, 
а потій знову вернув ся до Клїва Й умер в Печерській Лаврі. Але чи 
се й справді так було? вістку про виїзд Михайла з Руси на завсіди 
ми маємо в Никоновському збірнику та в каталогах київських митропо- 
литів; се жерела досить пізні і ми готові, разом з автором, відкинути 
таку пізню звістку, або, принайшні, не надавати їй ваги. Але звістка 
про виїзд Михайла є і в Лаврентивському списку, де під 1145 роком 
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записано: , Й митрополить Михайль Цесарю городу"; видавці літописи 
додали до сього елово ,иде", але, каже автор, рівноправно можна вста- 
вити тут і вираз ,ходи", тоді вийде, що Михайло міг і вернути ся 
в Грециї в сьому ж (1145) або 1146 році, і в усякому разі -- до смерти 
Всеволода Ольговича (ї 1 серпня 1146 р.). Але, як би літописець мав 
ужити вираз ,ходи", то він або сказав би, коли митрополит знову , приїде" 
до Київа, або зазначив би час Його смерти, бо про епископів, що по- 
вмирали в бей час, літопись дуже пильно подає роки: Данило юрєв- 
ський (Т 1199), Амфлохій володимирський (того-ж року), Сильвестр 
переяславський та "Теоктист чернигівський (1123), Марко пороський 
(1134 р.), Пантелимон чернигівський (1142 р.). Дуже трудно гадати, 
щоб літописець, що так докладно зазначив дати смерти епископів, не 
подав року смерти митрополита, як би він справді умер в Київі. Далі, 
літописи зовсім промовчують і про діяльність митрополита в сей час. 
Михайло, як про нього каже літописне оповіданнє, був чоловіком, що не 
дурно займав свою високу посаду, він скрізь, де мав спроможність, втру- 
чував ся в справи політичного життя тогочасної Руси, і завше дбав про 
те, щоб всякі непорозуміння поміж князями кінчали ся миром. Чом же 
його не видко в час походу Йзяслава Мстиславича на Київ, чом він не 
прийнає участи в перевороті, що зробив сей же Йвяслав, чом тоді не 
став він з хрестом межи рядами вояків, чом не втримував народ від 
розбою? Як би він був у Київі, то не видів би склавши руки, коли 
кругом його творились такі події, -- не такий він був чоловік. А що голов- 
ним чином, сьвідчить про те, що Михайла в той час не було в Київі, 
і що він навіть не думав вертать ся до Київа, так се -- ,рукописанів" 
його. Факт, що наводить автор яко аналогічний, себ то факт інтердикту 
еп. володимирського Федора, 6 зовсім чимсь иньшим. Річ не в тому, чи 
наложив Михайло інтердикт на св. Софію, і які причини примусили Його 
до того, а в тому, що він дав ,рукописаніє": як би митрополит думав 
лишити ся ще в Київі, то для його мети, себ то, щоб докучити князеви, 
доволі було лиш наложити словесний. інтердикт, 1 духовеньство мусіло 
його слухати; тим часом він дає ,рукописаніє", і через те, напевне, що 
сам гадав виївдити з Київа. А що він після сього й не вертав ся сюди, 
се досить ясно показує той факт, що рукописаніє Його мало силу до са- 
мого собору 1147 р., коли йому обрано заступника. Та й самий собор 
сей і протиканонічне обраннє Климента собором руських ецископів дає 
знати, що межи Русию і патриярхом вийшло якесь непорозуміннє. Се не- 
порозуміннє і поясняєть ся тим, що Михайло виїхав до Грециї і через 
се саме патриярх не надсилав иньшого митрополита такий довгий чає. 
Таким чином, виходить, що митрополит Михайло ХІЇ віку не вертав ся 
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до Київа після того, як виїхав звідсіль"до Грециї, а значить і умер він 
не в Київі; а якосе -- так, то і мощі печерської Лаври з іменем шитро- 
полита Михайла -- не його мощі. 


Таким чином питаннє про мощі митр. Михайла, -- Порішениє якого 
автор ставить метою своєї статі, не можна ще вважати за зовсім покін- 
чене. Про те статя Його варта повного признання ва свою наукову обро- 
бленість і докладність, а погляд автора мусить звернути на себе увату 
веїх дальших істориків і перш всього істориків церковних. С. 


Ос. Уоїдетаг ВисК: Рег децієсіпе Напдеїіїп Хом 
согой Різ8 сиг но де5 ХІУ )б. ((аПгеврегісПпі дез Зі. 
Аппа Зебиіє). Спб., 1895, ст. 90. | 


Св дисерташия докторека написана ще 1891 р. а тепер поправлепа, 
і оголошена друком На підставі скупого материялу, який остав ся нам до 
роспорядижости стараєсь автор змалювати образ торговлі німецкої в Нов- 
городі і особливо вручно вихісновує статута купецкі (скра), представ- 
люючи нам внутрішну організацию купецтва. бсть се немов доповнене 
розправи Бережкова, про сю саму тему, оголошеної перед 17-ти роками, 
а також новійшої розпр. неб, Никитекого. 


Початок торговельних зносин між німецькими містами а Новгородом 
кладе Б. на початок в. ХІІ. 1152 р. маєм вже вість про спаленє 
церкви їоцкої в Новгороді, в дипльомі Райнальда, архієпископа Кольонії 
з р. 1165 згадуєсь про торговлю Данії з Новгородом, а в кінци доку- 
мент з р. 1199 говорить про потвердженє давної згоди Німців з Новго- 
родом. Під кінець ХІЇ в. був вже в Новгороді ,німецький двір". Далі 
визначує автор -- розумієть ся не перший -- дороги якими їхали купці 
до руського города. 9 тих була дорога водна через Неву, Ладогу і Вол- 
хов найвигіднійша і не представляла майже жадної небезпечности, що на 
той час було рідкостю. Найдавнійший захований трактат походить 
в 1199 р., хоч жаємо вісти про уложенє такого договора ще 1160 р. 
Коло половини ХІПІ ст. терпіла сильно торговля через війни з ЛДіфлян- 
диєю. Особливу вагу має договір з 1968 р. що до недавна вважали 
найдавнійшим. 

На підставі тих договорів та статутів, представляє нам автор правні 
норми купецтва чужинного в Новгороді та єго внутрішний устрій. 8 Нов- 
городцями приходило до частих вепорів; длятого, щоб забезпечитись мали 
купці свій двір окружений валом і укріплений. 

Патропат над цілим купецтвом належав вразу до міста Вісбі, а опісля 
до Дюбеки, хоч участь в торговлі брало більш 50-ти міст. В самому 
дворі провід належав до вибраного начальника (О|дегтлапо дез Ноїез), 
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на переміну з поміж кунців з Вісби і Любеки. До него належало судів- 
ництво і нагляд над продажею товарів. Крім сего були ще иньші уряд- 
ники -- ВСї вони були поважані, і за їх образу назначувались вивокі 
кари. Ціле купецтво ділилось на групи, що мешкали вкупі. Двір містив 
в городні церков купецку обв. Петра". 6Ї призначене не конче відпо- 
своїх найдорогоціннійших товарів. Довкола церкви йшли помешканя і ма- 
тазипи. 

В дальшій части своєї розвідки наводить автор ріжні цла, які опла- 
чувано від товарів. 8 сего видно, що коли у Нішеччині з куппів виду- 
шовано послідне, в Новгороді сї оплати були вельни низькі, Тим то 
й толкуєть ся великий зріст і розцьвіт сеї торговлі. Не вважаючи на се 
маємо сліди, що допускано шахрайства ріжного рода, особливо на сукні, 
мірах і вазі. З своєї сторони хатрі Новгородці підроблювали віск і шкури. 
Торговля чужих купдів не могла веєтись безпосередно з консументани; 
товари мож було продавати лип ,еп сто8Є купцям новгородеким. Також 
всякий кредит, як відомо, був заборонений. і 

Се короткий огляд розвідки, Як з него слідно, автор полишив важне 
питанє, не Ддоторкаючи навіть єго, а то економічні наслідки цілої тор- 
говлї так для Новгорода, як і для Ганзи. Справи: сеї доси не роз'яєнено 
остаточно, а она власне повинна становити корону цілої розвідки. 

М. Кордуба. 


А. В. Михайловь -- Общій обзорь состава, редакцій 
и литературнмихьв псточниковь Толковой Палекн, Варшава, 
1895, ст. 21 (Варшавскія Университетскія Йзвістія, 1895, УП). 


Невеличка статя д. Михайлова ставить на ново Ппитаннє про Толкову 
Палею, в усіх памяток словянсько-руського письменства найбільш варту 
уваги, на його думку. Д. М. справедливо скаржить сЯ на мало ви- 
яснену справу сього, дійсно -- дуже важного утвору ії вказує передо 
всім на то, що загально росповсюднене переконаннє про византийський 
початок вїєї памятки взято на віру без доводів. 8а браком грецького 
оригінала і яких небудь вказівок на час і-місце написання, д. М. при- 
Знає одинокою дорогою до вияснення тенези Палеї студиєваннє самого: 
текста, а то -- виясненнє початкового обсягу Палеї, виріжнення джерел 
і порівняннє їх в славянськими перекладами первотворів. ; 


Прийнаючи поставлений Тихонравовим вивід про найдавнійшу: ре-! 
дакцию (без цілих апокрифів), д. М. звертає увагу на те, що виданий 
Коломенський текст Палеї не може признаватись вірною-копією архетипа,,. 
єтавить отже задачу реставрувати початковий текст Палеї на основі сту- 
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диєвання тексту ріжних кодексів її Й переходить до питання про дже- 
рела Палеї. Студиї в сій сфері д. Успенського, що подав довгий (звиш 
30-и назв) реєстр таких джерел, не задоволяє д. М.; він вказує на те. 
що цитати могли приходити в Палею й із других рук; з реєстра д. 
Успенського більш певними уважає він отже лише кілька (св. Письмо, 
Християнську Топографію Індикоплова, Фізиолої, Слово Ефрема Сірина 
за. Йосифа, Заповіт 19 патриярхів, Оповіданнє св. Епифанія за 12 кахнів, 
Пасхальна хроніка). Уступи.з8 сих джерел в ШПалеї треба б порівняти 
з осібними славянськими перекладами їх, але як можлива відповідь з боку 
оборонців византийського початку Палеї, що тотожність таких уступів" 
з текстом перекладу вказує на пізнійшу вставку сих уступів в Палею, 
д. М. признає доконечним для остаточного рішення справи вибрати таке 
джерело, щоб уступи з нього ніяк не могли уважатись такою вставкою. 
Таким джерелом д. М. признає біблію й заповідає в близших часах по- 
дати результати порівняння уступів 8 св. Письма в Палеї з славянськими 
перекладами біблії. 

Цілий зміст сієї розвідки д, М. дає можливість вгадувати виводи, 
до яких приходить автор: очевидно, він признає славянський . початок 
Цалеї, а основу до того, правдоподібно, дала Йому тотожність тих уступів 
Палеї з славянськими перекладами біблії. Але не запускаємось в здогади, 
полишаючи виясненнє сієї цікавої справи самому авторови. М. Г. 


И. М. Дитятинь -- Статьи по исторіи русскаго права, 
Спб., 1896, ст. 1--639-рпортрет. 


Збірник сей містить статі з істориї права покійного професора 
и публіциєта Ївана Дитятина (ї 1892); улюбленою темою небіжчика 
була громадська самоуправа, сепецияльно -- мійська; її були присьвячені 
Мого більші праці, вона ж займає переважне місце і в сім томі (органі- 
вация мійська в Росиї ХУПІ--ХІХ в., земські собори, комісия 1767 р.). 
Займаючись головно державою Московською й імперським періодом, статі 
сї цікаві нам лише своїми екскурсами в історию давньої Руси. Так 
в статі ,До істориї місцевої адміністрациї автор ставить тезу, зовсім 
справедливу, що сажоуправа громадська істновала в зомлях давньої ру- 
ської держави від шочатку, ще в часи до-княжі, і що княжа власть, ЧИ 
то князів вибираних, що самі були лише органом громадської самоуправи, 
чи князів володарів (що підбивали землю) не виключала громадської 
сашоуправи в сфері суда. | 

Статя користає переважно вже з готових виводів історичної літе- 
ратури, популяризує їх в певній мірі, написана жваво й талановито 
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й уживає широко аналогії з права иньших славянських народів і з пів- 
нійших фактів в. кн. Литовського й Московського. 


ес» 


Доторкаєть ся давчьої Руси й цікава публіцистично-наукова статя 
(публіцистичну закраєку, з звичайним автору поступовим і свободоліобним 
характером, більш або меньш мають й пньші статі сього збірника) , Коли 
й чому появила ся незгода в Росиї ніж ,верствами, що командуютьз 
і народом" (термінологія московської славянофильської часописи , Русь? 
Їв. Аксакова), де автор виступає проти славянофильської ідеалізациї мо- 
сковської, до-Петровської Росиї й доводить брак громадської солідар- 
ности, гаршонії від найлавнійших часів; але займаєть ся він тут головно 
Москвою, а з давньої Руси -- здебільшого Новгородом, Псковом і то 
не багато. , : 


Цікава статя ,Найвища власть в Росиї ХУЇПІ в." застановляєть ся 
над висловленим в росийськім кодексі принципом, що власть імператора 
хоч необмежена і самодержавна, обовявзкова лише в проявах згідних 8 ва- 
коном, і доводить чисто суб'єктивний характер сієї власти в ХУЛІ в. 


З иньших статей занотуємо ще , Царський шинок (кабак) Москов- 
ської держави", присьвячену ще експлоатациї горілчаної регалії в царстві 
Московськім. М. Г. 


Мопитепіа тедії аеуї Брізіогіса гез5 сез8іа5 Роїо- 
піае ійНиєвєвргапіїа, фРотия ХІУ, сопііпеї Содісіз еріврфо- 
Іагиш 5авбсції десіші дціпії 5. ШІ, 1392--1501 (Рошпікі 
Фгівуоме міеком 5гедпісіп до оріуавпіепіа г7есту рої- 
5Ккісп 81адасе, ї. ХІУ  замівбгаКодекзои відбу ХУ м. 1. П),-- 
Содех ерівзвсоїагів завсції десіті дціпії, ї, ШІ, соїесіця 
орега Рг. Апафоїі ГеміскКі, Краків, 1894, 42, стор, ЕХХХ--666. 


Краківська академія наук може повеличатись чималою заслугою на, 
полі археографії: ряд томів Монументів, монументальна колєкция памяток 
давнього польського права, сериї юсгіріогеє і Асіа Пізфогіса становлять 
в суші важний вклад в круг джерел до істориї східної Европи. Чимало 
знайдеть ся тут і для. нас специяльно. Досить собі пригадати спорядже- 
ний дром Прохаскою Содех ерієфоіагіє Уїоїді, що становить головне 
джерело для зверхньої політичної істориї Ввтовтових часів, але й окрім 
того ряд важних документів до відносин русько-польських і литовсько-поль- 
ских увійшло в иньші збірники -- ЯК дипломатичний кодекс малополь- 
ський, реєстр актів ХУ в. і названий в горі кодекс дипломатичний ХУ в. 

Перший том сієї сериї вийшов ще 1876 р., уложений неб, Шуйоским 
і Авг. Соколовским і містячи документи для цілого сголіття, дав кілька 
луже цікавих для нас нумерів, особливо для істориї відносин в. кн. Лу» 
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товського й Польщи. Другий том (1891), виданий проф. Ан. Левицьким, 
містив акти до половини ХУ в. (до 1445 р.); особливо багато уміщено 
тут важних актів для часів після Витовта, так що сей том був як би про- 
довженнєм кодекса Дра Прохаски. Продовженнєм і закінченнєм Його мав 
бути третій тон, що про нього говоримо, обіймаючи другу половину ХУ в. 
Але що під час друку редактору трапилось багато важних документів 
з часів попередніх, тож він умістив їх в додатку (с. 497 - 607). Голов: 
ними джерелами для сього тому послужили : біліотека Ягайлонська й Чар- 
торийських в Кракові, Головний Архив в Дрездні, і все ще невичерпа- 
НИЙ, пе вважаючи на всю виграбану з нього масу Документів, Державний 
Архив в Королевці; ті чотири архиви дали більшу половину нумерів, 
а всїх том містить 587 документів і регест з р. 1392--1501.. Автор 
поясняє в предмові, що роспоряджаючи лише малим часом під час євоїх 
архивальних студий заграничних, не міг приготувати веїх інтересних до- 
кументів іп ехіепз80, і се примусило Його значну частину нушерів дати 
в регестах. | , 

Тепер зверну увагу на цікавійші для нас акти, уніщені в сім томі. 
Під нумшером 1 в додатках подано з оригіналу присяжну грамоту Витовта 
короні Польській з р. 1892 (по т. зв. Островській згоді); вона була ви- 
друкована з копії в Содех ер. Уїоїдї, але оригінал має деякі відміни, 
і головна -- Витовт названий не тласпиз дах Губпуатіе, як в копії, 
а просто дих ІШійругапів, допліаця ігосепзіз, Гасепзіє ес. Таким чином 
упав один з доводів того загально розповсюдненого погляду, що Витовт 
по Острівській згоді здобув титул в. ки. Литовського; на сю вправу 
зверцув увагу др. Левицький в розвідці, уміщеній в Коуагіаїлік'у Пізіо- 
густп'їш 1894, ПІ (Кіеду УУїоїдй го5іаї му. Квіесієта Ііїму), доводячи, 
що становище Витовта по р. 1392 нічим не ріжнилось від становища, 
Свидригайла й Яшка Олесницкого, і що доперва в Солині Литва ого- 
лосила Його в. князем (див. Записки УПІ, Наук. Хроніка). Як справе- 
дливо зауважив при тім др. Левицький, справа з сим документом дає 
виразний довід потреби шукати оритіналів і по можности не задоволь- 
нятись копіями документів. 

Занотувавши по дорозі фратнент листу -- як догадуєть ся редактор -- 
Ягайла до Витовта під М 4, занотуємо цікавий М 5: ,Витовт, дбаючи про 
побільшеннє податків і обовязків в в. кн. Литовськім", постановляє ва- 
людняти діброви запсів Вогапе ессіввів сиїйогірия, і відповідно тому 
видав сей привилей на осаду м. Більска в землі Дрогичинській, надаючи 
війтівство з'Двома волоками Й млином якомусь Андрію з його щадками, 
а осадникам лпятилітню волю від усяких в. князівських і замкових по- 
датків і робіт, а їашеп цдаой ай еппдега (зіс) оррідци Віеіз5ко іап- 
йо гіїцє Вошапі пошілез, Роїопоз уідеїсеї еї Тпецпіапісоє, де аїепіз 
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ргоуїасіїв епрікам (війт) сойосаге ер уосаге, Байрепіз апіїсціє ірідети 
еі сігецтадцодпе гевідепіїбия іп еогипі їаєйі5 еї садірия іп поПо ре- 
піра5 дагорпита уе! ргеїшдїсійта Гасіепдо. Умова характерна для вну- 
трішньої політяки Витовта, хоч і не нова. 

Під Х 6--8 видруковано кілька документів до істориї відносин 
Польщи до Свидригайла -- вони були вже подані дром Левицьким в до- 
датку до його розправи Розузіапів Змідгувієйу. Цікаві тут листи Ягайла 
до магістра пруського (Ж 6); писані з Луцького походу 1431 р.: король 
оповідає тут про похід під Луцьк, і лист з Мальборка до Саксонії про 
події в в. кн. Литовськім. До Свидригайлової ж єсправи належать ще 
М 18, 18, 19, 24- 5, 28--9, 32. 

Під М 17 1 29 видані документи до цікавого й важного факту 
зрівняння руської православної шляхти з католицькою в в. ки. Литов- 
ськім: подано виставлений в ішени Ягайла польськими послами привилей 
з р. 1432: досі відомий був його польський переклад при виданню Хро- 
ніки Ваповского Малиновекого, що походив з Несвижського архиву 
Радивитів. В кодекеї видано його на основі копії Нарушевича теж з орі- 
тінала несвижевкого, а видавець справедливо застеріг ся, що поклада- 


тись на її поправність не можн». Другий документ -- грамота в. князя 
Житимонта з 14332 р. окрім зрівняння в правах бояр руських (розумій - 
православних) з литовськими (розумій -- католиками) і дозволу їм при- 


лучати ся до польських гербів, він докладнійше розвиває, розширяє й до- 
повнює ухвали Ягайлової грамоти: 

Князі й бояре не можуть бути карані за підозріннєм або обвино- 
вачейнем без публичного суду ішгі5 огдїпе іегге ЦіЄруапіає зегуаїо. 

они мають держати евої дідичні маєтности й роспоряджати ними, 
одначе акти продажу, даровання ес. маюдь відбувати ся церед в. князем 
або його урадникани. 

По смерти князя або боярина, вдова його зістаєть ся на дідицтві 
свого чоловіка ,без шкоди одначе для влужби в. князю"; як би пішла, 
заміж вдруге, то вістаєть ся лише при віні, що визначає її чоловік, 
а батьківщина йде дітям небіжчика, а як би синів не було, то дідичвні 
дібра переходять до братів покійника, при чім служби в. князю захо- 
вують ся в цілости, 

Для маєтностей, що надав Витовт і сам Жигимонт, заховуєть ся 
в силі сказане в наданнях. 

Вої кисті й піддані князів і бояр увільняють ся від давання мірок, 
званих дгіакіа, що доти давали. . 

Заховують ся що до князів і бояр і їх підданих по давньому обо- 
вявки будовання й поправляння замків і участи в походах (уіа5 ехреаі- 
йопаїез8) власним коштом, а иньші замкові роботи касують ся. 
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Всї попередні надання Витовта церквам, князям і боярам потвер- 
джують ся вим привилеєм. 

М 95 (без дати) окрім відомостей про польсько-литовські відомости 
згадує про татарський напад на Поділє й Русь; редактор сей лист кладе 
на весну р. 1435. В М 28 іде мова про висланого папою посланця до 
Свидригайла в вправі церковної унії. 

Під М 39 подано акт конфедерациї шляхти ,земель руських, себ 
то Львівської, Подільської, Перемиської, Сявіцької, Галицької, Холиської 
й Белеської" з р. 1436; на жаль стилізация акту занадто загальна, аби 
дізнатись можна було, чого властиво та шляхта хотіла: забезпечуєть ся 
лище поспільна поміч проти всякого, хто схотів би порушати їх права 
або чинити які шкоди й утиски. 

М. 44 (най 1438 р.) належить до дуже цікавого союзу в. кн. Жи- 
тимонта з королем римським Альбрехтом Ш: агент Альбрехта пише Йому, 
що якийсь краківський канонік зголосив ся до нього зв проєктом сього 
союзу; завівши сей союз Жигимонт мав би виступити за помочию- Ордена 
й Татар проти Польщи; канонік за сю справу мав дістати катедру епи- 
окопську на Литві від Житимонза (документ сей був вже звістний Каро). 
носили справді було заведено -- в т, П Содех еріяї. (М 961) видруко- 
вано вже було лист ЗЖиїимонта, а ,з нього довідуємось, що Альбрехт 
прийняв аглісісіаті еї Поагі і мав в сій справі вислати до Китинонта 
50Їегорпеє огаїогез; що Поляки перешкаджали всіма способами тому 
союзу, доводячи, ,що ми (Жигимонт) і саме в. князівство Литовське їн 
підвладне і належить до них і корони Польскої", а Житимонт на те писав 
Альбрехту, аби тому не вірив: ,ми ніколи не були чиїмись невільниками 
і саме наше в. князівство, скільки може сягнути память людська, нікому 
ніколи не підлягало, і ми Його теж не від них (Поляків) держихо, бо 
стіл сей тримаємо Й володіємо правом дідичним від Бога й наших предків 
по смерти нашого брата небіжчика ФРитовта, і воно до наб, яко правного 
спадчика, прийшло правдою й правом, і в ним за помочию ласки божої 
не боїмо ся нікого крім Бога", Факт сей цікавий, бо усовує росповсюд- 
нений погляд на Жиїимонта, як польського послухайла, що чинив ВОЛЮ 
Польщі: очевидно, в дійсности він був таким же автономістом, як і Сви- 
дригайло, а якийсь чає, через обставини, Йдучи за волею Поляків, при 
першій нагоді готовий був піти слідом Ватовта й самого Свидригайла, 

Ряд документів на початку самого кодексу (названі висше містять 
ся в додатку) належить до вправи вибору Казимира на королівство 
польське (М 1, 3-5, 8, 13). Документи сі, що по части одначе відомі 
були дру Каро і публиковані д. Левицьким в Його розправі про вступ 
Казинира на стіл королівський (Нохргаму муадліаїа Різіогусапо-Поглої. 
і ХХ), належать вже до другої половини перипетий сієї справи: маємо 
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тут ухвалу петрківського з'їзду "(березіль 1446 р.), де польські пани 
ухваляють ще раз послати послів до Казимира, але на випадок відмовної 
відповіди вибирають вперед Болеслава Мазовецького; далі маємо регесту 
про пробу Казимира з нагоди сієї нової кандидатури навявати союв з Ор- 
деном та грамоти польських панів Казимиру (ще перед коронациєю), де 
вабезпечають йому волю перебувати чи в Польщі чи на Литві й Руси 
й мати прибічників, яких схоче. 


На решті цікавий уривок -- реїеста грамоти Казимира; де потвер- 
жаєть ся сопіедегайо еї Пса Польщі з в. кн. Литовським в формі соювза 
зачіпно-відпорного, а при-тім Литві признаєть ся Волинь і Поділє з Оле- 
ськом, Лопатином, Ветлами і Городном. В згаданій вище розвідці про 
вступ Казимира на польське королівство висловив проф. Левицький (а за 
ним пішов і Каро в У т. своєї істориї Польщі -- є. 503) цілий ряд гадок, 
які промавляють за тим, що маємо тут не проєкт, а акт довершений, 
прийнятий польськими делєїатани, що бажаючи як небудь Кавимира 
до прийнятя корони польської нахилити, уложили такни акт в пересправах 
берестейських (с. 23 і далі); стилівация сього акту цілковито відповідає 
тим жаданням, які у Длугоша ставлять Литвини ШПолякам на з'їзді 
1448 р. передачи Литві Поділя з Олеськом, ЛДопатином, Ветлами, Рат- 
ном і укладу нового уніонного акту, де не було б мови про інкорпо- 
рацию в. ки. Литовського; коли отже прийняти згаданий фраїнент за, 
акт автентичний і правно санкціонований, то Пізнійші суперечки в, кн. 
Литовського з Польщею стають в иньшім цілком сьвітлі: заступники в, кн. 
Литовського допевнялись лише виконання обіцянок даних, але потім за- 
неханих Поляками. 

Під М 8 уміщено академічну промову в краківськік університеті -- 
панейрик Казимиру з нагоди Його вибору; автор -- мастер Ян зв Лю- 
двиска, доктор медицини, вихваляє правдолюбність, щедроту й приступ- 
ність Казимира, але що найпікавше -- покликує його до знесення крі- 
паптва в Польщі. Висловивши ріжні похвали Польщі, так каже доктор: 
»Але в ній хлібороби пригнічені тяжкою неволею (зегуйиїіе), гірш як 
колись сини Ізраїля в Кгипті Фараоном, гірш ніж куплені раби або взяті 
в битві Й заведені в неволю", а низше поясняючи причини, з яких ви- 
брако власне Казимира, каже: ,аби він зніс жебрацтво сильних (розумій -- 
чернецтво), що росповсюднило ся Й багато державі зашкодило, і неволю 
хліборобів, бо то є кара гірша від усякого зла, для свобідного чоловіка 
тяжша від всякої кари" (с. 14--15). Тепер широко розповсюднений по- 
гляд в істориографії польській, що Польща була джерелом, звідки ідеї 
вільности йшли на Литву й Русь і реформували там громадський устрій; 
очевидно, в ХУ в., річ та представляла ся не завсїди так. 
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Під М Т видано звісний земський привилей Казимира з оригіналу 
бібліотеки Чарторийських, що, як догадуєть ся редактор, може був ори- 
піналом для видання в Содех Фїрі. Роіопіае?. Важне те, що первісно 
мав він дату р. 1447, і доперва потім на вишкробанім написано р. 1457, 
а хоч вої, видані копії друковані з р. 1457, за правдивість початкової 
дати 1447 р. сьвідчить факт, що день, означений в даті, припадає на 
1447, а не на 1457 р., як то вже довів Каро -- Сезсрісріе Роіеп8 
ТУ р. 378. Далі, в кількох копіях з тек Нарушевича (що мали однак 
один архетип) по току привилею наступає грамота з 1457 р., де Кази- 
мир заявляє, що хоч він видав свій привилей за великою печатию, 
одначе обіцяє той привилей ствердити (великою печатию на ново) -- 
М 76. Д. Левицький висловляє, хоч дуже обережно, здогад, що через 
якусь непевність (ноже є-- відірванє печати) вимагали від короля нової 
печати р. 1457, і сей новий акт в. князівський приписано на екземплярі 
привилею 8 р. 1447 для потвердження, а наслідком того в иньших від- 
писах змінено дату 1447 на 1457 р. Самий текст 1447 р. має лише 
стилістичні відміни від виданого у Дзялиньского, де в чім стоїть близше 
до руських версий привилея, виданих у Дзялиньского й овобливо в Актах 
Западной Россій: в акті виданій д. Левицькимх Казимир називаєть ся 
е|есфиз5 гех, і в виданню Актів тому відповідає: ввібраньк й ко- 
роль (в обох копіях виданих Дзялиньским, тих єлів нема). Се знов під- 
твержує, що привилей Казимира дійсно епоряжено р. 1447, хоч справа 
ого датовання 1457 роком вістаєть ся не ясною. 

Подібно й для потверження прав Польської корони 1453 подає 
д. Левицький (Х 13) проєкт, датований р. 1447, тільки що сей не був 
тоді санкціонований ; саме потвердженнє видруковано під М 52, 

До справ в. кн. Литовського за часи Казимира знаходимо кілька 
документів -- (Х 10, 44, 188, 202, 281, 289, 293 еїс.); остатні цікав 
й для Московської істориї -- Казимир притотовляв ся до боротьби з Мо- 
оквою; до московських справ є ще кілька документів з дальших років 
(ХО 305, 318). 6 кілька регест та документів до руських зежель Корони 
польської -- М 71, 78, 90, 91, 114; більш цікаві два перших номера 
(сюди ж належить і М 14 додатків) -- се материяли до істориї ленних 
відносин на Руси. Шл. Мартин Моравський 1432 р. купує в (Спитка, 
Тарновського село Моравсько з пньшими грунтами в пов. Ярославськім 
за 830 гривен польських полугрошків; перед тим він купив у , Русина 
Луця, сина Ходорового?, Грунта і 8 них обовязав ся грамотою служити 
Тарновекому військову службу; тепер, після продажі Моравська, уста- 
вляєть ся для Моравського загальна служба з усіх його дібр: він має 
виступали в загальний похід Руської землі з одною пікою (сао пла азіа), 
і то особисто, коли сам Тарновский брати ме участь особисто, а внакше 
через -заступників; при тім Тарновский обовязаний викупити Його, як 
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би Моравський попав ся в неволю за границю. 1455 р. сини Мартинові 
купили собі ва 300 грив. увільненнє де оредіепсіа зпа ас де огапірия 
зегуїсіів 8цщі8 еф опаєїо айаз5 5игапуєіма (зіс), 1 Тарновский їх 8ар 
роїевіаїета еї дісіопега гесіага егпізії регрейціє Феппрогіриз5 їп іця 
іеггевіге дізфгісіає РггешізНеп5іє, а сей акт потіх потвердив король, 
Ми тут маємо один 8 випадків, взагалі звісних в малому числі, ленної 
служби як то казали ,другої руки", себ то не безпосередно королю, 
а лідичу -- зверхнику; подібний акт, теж з Галичини ХУ в. подали 
сько недавно в баписках (т. У, МізсеПапеа). В документах, виданих 
д. Левицьким, вартий уваги факт, що купує село Моравське Магсіявзіая 
де Могам'єко: чи не був се фактичний волоцар грунтів, що купував 
лише правну банкцию свого володіння в упривилеєваного властняка? 
Про подібні явища говорив я в своїй розвідці про Барське староство. 

Серию документів знаходимо для справ волоських (М 26, 34, 79, 
199, 318--5 еїс.); більш цікаві для нас ті, що безпосередно належать 
до зешель руських; так під М 34 знаходижо уголу господаря молдав- 
ського Богдана з старостою подільських Теодориком Бучацьким 1449, де 
Богдан, називаючи Бучацького ,милимь отцемь и приятелемь", обіцяє 
йоху давати річно ,по четири златихь турецкихь, и по десять бочокь 
вина, и по двб5 бочки малназпя, и по десять камхи, и пять куфтери, 
и пять речнихь?, а за те Бучацький кає бути його оборонцем і заступ- 
никох перед короною Польською, старати ся, щоб претендента Олександра 
було вислано з Польщі, має перестерегати Й радити Богдану на все добре, 
а на випадок біди має прийняти його в боярами, з скарбами й конями 
до себе, ,и городьі его милости и виста швмають намь бути отвореньт". 
Про особливі права старости подільського говорив я дещо де инде (Бар- 
ське стар. гл. ТУ ї УЇ); зауважаю, що в висше наведенім документі 
виступає вій як би який самостійний володар. Документ, виданий старості 
подільському ,посполитому", маємо й під М 79, До Поділя належать ще 
документи 289 і 399 -- мова йде про находи Турків і Татар; в останнім 
читаємо, що орди баволжська й Перекопська зимують на Поділю, че- 
ключи на літо (1489) Турків для спітьного походу... 

З часів Яна Ольбрахта зазначимо док. М 496: перемиські Русини 
скаржуть ся на матістрат, що їх сьвідоцтв не приймають в процесах като- 
ликів, беруть з них більше ,памятне", ніж в католиків, примушують обхо- 
дити ,незвичайні сьвята" і не обороняють їх в справах за ,отумерщину" 
(паогіїсіпійт), що беруть навіть, коли «зістають ся по небіжчику спад- 
чики. Король став-по стороні Русинів, тільки в справі сьвят означив ті 
сьвята католицькі, що повинні обходити й Русини. Під М 427 знаходимо, 
доуковану вже д. Левицьким в Кууагіаїдік'у інструкцию з оповіданнєм 
про експедицию буковиньску. 
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Серию документів знаходимо до еправи цотвердження унії за в. кн. 
Олександра (Х 421--3, 441--4, 448--9). Редактор датує кілька доку- 
ментів, позбавлених дат, р. 1496 -- в них бачимо пересправи що до по- 
тверження, що стало ся р. 1499, а з них довідуємось, що ініциятива, 
вийшла від Польщі, а не від Литви, що ніби під натиєком ворогів зали- 
шила свої автономічні змагання й горнула ся до Польщі, як представ- 
ляли декотрі історики (Саго У р. 782, Бобжинський П 5 64, пор. 
і вище названу розправу А. Левицького про Казимира -- початок), В дій- 
сности початок вийшов від Альберта: у Олександра був посол королів- 
ський з пропозициєю ,записов межи земель и панств наших и подданньіх 
рад наших обух панств"є, і Олександр заявляє, за порадою своєї ради, 
що не має нічого против того, аби ,тих записов вділати" і жадає, аби 
король предложив свій проєкт такої унії, а заразом покликує до спільної 
боротьби з Татарами й Турками (М 4929). На сей же рік редактор кладе 
два проєкта уніонного акту, один (М 493) представляє собою потвер- 
дженнє городельского акту литовських панів, дуже подібне до акту 
1499 р., що, очевидно, на ньому Й був опертий, другий (М 429), близь- 
кий своєю стилізациєю до висше згаданого проєкту, представляє вамо- 
стійний акт: пани в. кн. Литовського тут також ініциятиву уніонних 
пересправ сих надають Полякам, побіжно пшотверджують попередні акти 
унії, обіцяють ргаеїаїоє Багопез8, поріїеє ев ргосегеб геєті еї ірзит 
геспит Роіопіає іп огапіри5 еогата песеєзінайриє еї адуегвнайриє 
пипачагі йебегеге, але всв давати поміч і раду, а хоч би що такій 
помочи перешкодило, єв не уневажняє тієї сопїоедагійопет еї ілєстір- 
йопег; потіх наступають умови до вибору короля й в. князя: як би 
в. князь вмер бездітно (|), то в. ки. Литовське має вибрати в. князя 
сито 8сіїо ек сопзійо (Г) польських сенаторів, і теж для Поляків; проєкт 
цікавий тим, що показує, як завистно обставало в. кн. Литовське при 
своїй автономії. Другий проєкт, представляючи формальну уступку: по- 
твердженнє давнього акту, в грунті річи представляє теж лише потвер- 
дженнє союза з Польщею, бо що до вибору в. князя, то поясняє сю умову 
так, що в. кн. Литовське має вибрати собі в. князя в польської династиї 
сит аридй по8 (в. кн.) Іесійшия Беге5 Фесеззегії. Можна догадуватись, 
що такий спосіб укладання унії не відповідав зажірам Поляків, для того 
справа унії по тому замерзла до р. 1499: доперва на початку сього 
року посилає Олександр відпоручників для укладу сопіедегасіо ей Їїра 
(р. 458), але знову справа розбилась: в ряді пізніїйших актів (М 449--4) 
бачимо, що пани литовські нарікають на Поляків, за жаданнє ,піе5457- 
пусп ї піегоутпусєВв оріязбуу, за які і предки ніколи не мовчали та ча- 
стими посольствами допоминались у предків їх та самих сенаторів, а тих 
умов ніколи не тримали ся і не хтіли тримати ся? (ровумій протести за 
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часи Казимира проти інкорпорацийних актів). Користаючи з того, що 
Польща потрібувала помочи від Литви, пани в. кн. Литовського роблять 
пресию на сенаторів польських, не згожуючись на спільну боротьбу проти 
Турків іа іесо, ід ісргло8б зЇавспеєо у гомтпеєо рогліедгу зора 2 ори 
5ігоп піе шаїа рошіагКомапіа, і робили чероз короля на їх вплив, 
щоб довести їх до того, аби рогоїейгу райєзіму Когопу Роїізкіе) і м. К. 
І. руїу 8їазапе у гбуте орізапіа іако рошієдгу Ргасіа 8моїід, Ре? 
цєлесегрКи у ропідепіа оріеср райякм (р. 462). Пресия ся дійшла 
свого: в основу унії 1499 р, ліг один з згаданих проєктів (потверлженнє 
Городельского акта), з характером союза; порівнюючи акт 1499 у, з про- 
єктом бачимо лише ту уступку Полякам, що в. ки. Дитовське має не 
вибирати в. князя 58іпе 8сіїй еї соп5ійо сенату польського всякий раз 
по смерти в. князя, а не лише тоді, як вигасне його рід. Як звісно, ся 
умова додержана не була -- очевидно, була не добровільна. 

Окріш того в сих актах пересправ литовсько-польських цікаві звістки 
про боротьбу з Татарами й Турками. М. Грушевський. 


Свящ. Овеодорь Мониковекій -- Йсторико-статисти- 
ческов описанів Кіево-ФФлоровекаго Вовнесенскаго жен- 
оскаго манастиря. К. 1894, стор. 59 -- фототипії. 


Н. Малиженовскій - Кіевскій женскій Флоровскій 
(Вознесенскій) монастьрь (Кіев. Впархіальнья В'Бдомости, 1895, 
ХХ 6, 7, 9, 11 і 18). 


Обидві праці, дотикаючись одного й того ж, звертають свою пере- 
важну увагу на ріжні сторони предхету: праця о. Мониковського го- 
ловно дає статистичну опись манастиря, хоч не залишає Й істориї остан- 
нього; а д. Малиженовський дає зверхню історию манастиря, не зали- 
шаючи одначе й статистики його. Поодиного-ж зміст кожної праці такий. 

О. Мониковський, навівши у передмові коротенькі літописні звістки 
про жіночі манастирі в давніх Київі (стор. 3), коротенько викладає 
у першій главі історию устрою та матерняльного вросту Флоровського 
манастиря, пильно відокремлюючи його, на підставі давніх актів та істо- 
ричних сьвідоцтв, від Печерського Вознесенського манастиря, прилуче- 
ного до Флоровського р. 1712. У другій главі автор подає статистичний 
опис церков, реєстр церковних ,річен'" з усіма надгробицями та ин. 
Третя глава присьвячена доволі коротенькій та блідій характеристиці 
деяких видатнійших черниць Флоровського манастиря з ХУПІ та ХІХ в.: 
Нектариї в мирі Наталії Долгорукої, Парфенії; до того-ж тут же до- 
дано й працю останньої: , Правила монашеской живці, начерташивія со 
словь духовника іероехимонаха Пареенія", 
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Праця д. Матиженовського є проба наукової студиї над істориєю 
манастиря ; д. Малиженовський ділить її на 4 періоди: доба істновання 
манастиря в залежности від фундаторів його, Гулькевичів (з 1566 до 
40-х років ХУП в.); друга доба -- зросту ватерияльного в ванастирі 
до 1711, року сполучення сього манастиря з Печерським Вознесенським ; 
третя доба з 1712--1796 рр., коли уставились нові материяльні обста- 
вини манастирського побуту на основі державної реглакентації, Й че- 
тверта з р. 1796 до сього часу. Зробивши історичний огляд долі мана- 
стиря, автор подає читачеви систематичну опись Його, застановлаючись 
докладнійше на архитектурі церков і усяких відвінах, що робили ся 
з окола, підкреслюючи видатнійші 3 них евоєю коштовностю, та вазна- 
чаючи давність церковних річей (книжки, образи), Д. Малиженовський 
користає з документальних дат, вийнятих з архивів Київського Універси- 
тету, луховної Консисториї, Київської Академії та Флоровського мана- 
стиря, окріх друкованого материялу; з сього боку, себ то з боку богацтва 
джерел, праця д. Малиженовського безперечно має перевагу над працею 
о. Мониковського та багатьма иньшими істориями манастирів, що, очеви- 
дячки, претендують на наукову вартість (як з Кіево-Братскій Училищикій 
монастьірь" -- Мухина). Варта також серіозної уваги й критична аналіза 
документів, дякуючи чому автор зробив деякі поправки в істориї Фло- 
ровського манастиря, виправивши хронольогію дат документів, що бев- 
посередно дотикають ся істориї манастиря (Х 6 стор 243 нотка 2; 
стор. 945, нотка 1). Признаючи таку наукову вартість праці д. Мали- 
женовського в порівнанню її з працею о. Мониковського, ми не запере- 
чуємо користи Й праці останнього, яка може задовольнити інтелітентного 
прочанина, зацікавленого істориєю Флоровського манастиря; такій меті 
в значній мірі Й відповідає робота о. Мониковського, а через се в ній 
цілком можливі і таке розміщеннє хатериялу, і короткий вислів, і прий- 
нятий автором тон викладу, а, нарешті, додатки -- фототипичні малюнки 
церков та краєвидів манастиря значно збільшують вартість брошюри 
о. Мониковського. | 

Далеко більшого повинен вимагати читач від праці д. Малиженов- 
ського, що ясно зазначив свою наукову мету. Отже з наукового боку 
праця Його вимагає деяких уваг. Перш за все треба сказати, що автор 
переважно студиює зверхню історию чанастиря і навіть не стілько історию 
самого манастиря в дійсноху значінню сього длова, оскільки історию 
манастирського владіння грунтами; внутрішня ж істория манастиря, як 
корпорациї, що пильнує етичної мети, пілковито уникає вії авторської 
уваги. А тим часом багато патань, що безпосередно виникають 8 наве- 
дених в студиї фактів і про які сам автор каже, що вони є підвалиною 


с» 


його студиї, вамі напрошують ся Й вимагають роз'яснення. Хіба не обо- 
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вязують до сього автора хочаб такі його уваги: ,Ї поважна давність 
сього манастиря, тим більше, що він єдиний зацілив до наших часів 
8 поміж багатьох давніх жіночих манастирів... і славегня пажять тих, що 
слочили в ньому, багатьох черниць, що належали до видатнійших родів 
нашої вітчини -- все се викликує інтерес до істориії ванастиря"?. (М 6 
стор. 240--941). А тим часом автор студиї не зняв шитання: через віщо 
Україна, що лічила у себе десятки мужеських манастирів, така вбога на 
жіночі, особливо в Київі? Через віщо се з кінця ХУПІ й до сього часу 
засновують ся переважно жіночі манастирі та братства? Через віщо ма- 
настир, де мусять бути десятки черниць, має їх сотки? Де шукати під- 
валину такої великої людности манастирів? Чи не єсть се відгук пере- 
міни в громадському устрою, що дотикнув і Українок? Нарешті, авто- 
рови слід було звернути увагу на нераз висунений їм факт, що Флоров- 
ський манастир різко виріжняв ся з промеж иньших манастирів евоїм 
контініентом черниць, і зупинитись на розвязанню питання, -- чи не 
мала впливу ся обставина на внутрішне житгє Флоровського манастиря? 

Ми однак оскривдилиб автора, як би пілком відмовили йому пробу 
вазначення рис характеристичних внутрішнього життя сього манастиря; 
він подає коротеньку й загальну характеристику істориї манастаря за 
третю добу його істновання; при тім виявляє Й сьміливість і отвер- 
тість в лумках: такі думки, хоч еправедливі Й безпосередне виникають 
з фактів, не мають шісця в багатьох иньших подібних пранях. Наприклад, 
економічне-господарський напрям манастирського життя, що виявив ся 
в продовж багатьох років позвами та суперечками манастиря з кіщан- 
ствох та, козацтвом, автор дуже ганьбить, яко шкодливий, супротилежний 
ідвалу чернецева напрям, що запровадив спокусу та непотрібні клопоти 
в манастирі. (М 9 стор. 398-399). Тут звертає на себе увагу, подане 
автором пцоясненнє причин усіх сих суперечок манастиря з громадою за, 
Грунт. На його думку, що поділяє і 0. Мониковський, поміж українською 
громадою ХУПІ в. встиг розвинутись ,антихонаший дух" (М 9 стор. 
385), виявлений опісля претенсияни на манастирські грунти та грабу- 
ваннєм їх як міщанотвом та козацтвом так і поспільством, і усе се на- 
було широку практику під виливом секуляризацийних прямовань Петров- 
ської реформи (Х 9 стор. 381). Але що до відносин Петра В. до майна 
українських манастирів, то його секуляризацийна система майже не тор- 
кнула ся їх. 8а чає від Петра І до Катерини П, коли стала ся оста- 
точна секуляризация манастирського добра, українські манастирі придбали 
найбільше грунтів. Боротьба ж манастирів в міщанством та козацтвом 
була лишень відгуком тогочасного життя, що намагало ся унормувати 
відносини маєткові між верствами всуспільности: властителями грунтів 


ер 


1 міщанами, козаками Й посполитими. Окріи сього на вбільшеннє 
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манастирських позвів за Грунти мала вплив ще Й та обставина, що після 
зРуїниЗ (1711 р.) до росийської частини Правобережної України з Поль- 
ської України прибуло багато закликувачів, що шукали людей для се- 
литьб, а тим часом київські манастирі (в тім числі й Флоровський) во- 
лоділи 2/, усієї землі. Наприклад, з зробленого р. 1799--30 гетьманом 
Данилом Апоєтолом , Генерального слідствія о маєтностяхь" видко, що 
в Київському полку з між 195 маєтків з 7.968 дворами належало до мана- 
стирів 118 маєтків з 4.334 двораши (Русс. Богат. М 8, стор. 203). -- Ка- 
вати ж про якусь ворожнечу в відносинах громали до жанастирів, про якесь 
бажаннє поживитись манастирським добром, се значить наговорювати на 
суспільність ХУПІ в., котрої жертвами манастирі багатіли, будовали пре- 
хороші Й багаті церкви та здобували для своїх ченців та черниць ,вся 
благая?. Се дуже виразно та докладно довів автор істориєю Флоров- 
ського манастиря, що двічі горів і знов відновляв ся та богатів щедро- 
тою мирян. 


с» 


Таким чином можна змагати ся й супроти багатьох шиньших думок 
автора що до зверхньої істориї манастиря. Усі думки його за першу добу 
істориї манастиря (ХХ 6 стор, 247, 950) визначують ся гипотетичним ха- 


2 


рактером, з чим згоджуєть ся Й сам автор (М 6 стор. 951). ГП. ПІ. 


А. Дмитрієвєвскій - Чин» пещнаго діфйства, Спб., 1894, 
ст. 48 (відбитка з , Византійского Временникає, 1894, ПІ--ТУ). 


»Пещнов дфіствоЄ звертало на себе увагу істориків літератури, 
що пробували догледіти в нім зародку руського театру. Ритуали його досі 
знані походили з Великоросиї й сягають початку ХУЇ в. а в ХУП в. 
такий чич видруковано в Москві; в них ,пещноє дійство" виступає як 
епізод утрені неділі праотець або отець перед Різдвом: три отроки за- 
водять ся в піч, поставлену на ажвон, а прислужники, одягнені ,Хал- 
деямиЄ опалюють піч лікоподієм; зроблений з періанена ангел спускаєть 
ся в піч з бані, і тоді диякони палять Халдеїв; окрім сьпівів псалмів 
при сьоху ведуть ся короткі дияльоги Халдеїв з отроками між собою, 
в характером вультарним і з віршованнємх. В сих отже дияльогах і бачить 
де хто початок релігійної драми. 

Д. Диитрієвокий в єсвоїй розправі головно застановляєть ся над 
питаннєм про византийський початок сього ,чину". Він відшукав в бі- 
бліотеці Іверського монастиря на Атосї ритуал з 1547, де головні мо- 
менти того обряда виступають ті самі що в московських, хоч згаданий 
ритуал, призначений, як догадуєть ся д. Д. для сьпівців, згадує про обряд 
лише побіжно. Д. Д. уважає певним, що обряд сей в церкві конетантино- 
польській істнував від давна, хоч на се (ранійш від Х.У в.) доводів певних 
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нема (натяканнє, наведене з устава Х в. не досить ясне), а значить 
мусіло перейти на Русь з самого початку християнства, б0 туди перене- 
сено було устав костантинопольської церкви, що пізнійше витиснув устав 
студийський (цікавими вказівками про істнованнє на Руси костантино- 
польського устава до запровадження студийського Тводосиєм, розпочи- 
наєть ся розправа с. 556 і д.). На доказ істновання , пещного д'Бйства? 
в давній Руси д. Д. наводить, за браком ясних сьвідоцтв, кілька натяків 
(факт, що за його лише побіжно згадує, ніби за річ відону, піліїрим Їгн. 
Снолянинів з кінця ХІУ в.; питаннє про убраннє отроків в відповідях 
Кирику); зауважу, що й вашітка проф. Голубинського, мов би воєвода Іван 
Халдієвич (що боронив Звенигород 1146 р.) походить від такого ,Хал- 
дея пещного дійства, не так маловажна, як здаєть ся д. Дмитриєв- 
скому, і доволі трудно інакше витолкувати се імя. Зрештою істнованниє 
чина ,пещного дійства" в давній Руси зостаєть ся гипотезою, але гипо- 
тезою дуже правдоподібною. На жаль, д. Д. не застановив ся над пита- 
ниєм про істнованнє сього чину на Вкраїні в пізнійші часи; се приму- 
шує догадуватись, що таких фактів д. Д. не мав. В державі Московській 
дійство істновало до полов. ХУЇІ в., коли відомости пропадають; д. Д. 
догадуєть ся, що власть духовна побояла ся дальшого розвитку вуль- 
Гарних елементів, внесених в чин. 


Що до того значіння, яке надавалось диялогам дійства в істориї 
тватра, то д. Д. рішучо повстає проти такої гадки. Він вказує з по- 
чатку на протест ще Симеона Солунського, літурійста ХГУ в., супроти 
погляда на сей обряд як на щось подібне до латинських містерий, а далі 
уважаючи на те, що ритуал ХУ в. нічого не каже за халдеїв і їх дия- 
логи, а в друкованіх московськім ритуалі вультарний елемент викинуто, 
приходить до виводу, ще давнійше висловленого д. Б. Никольским, що 
бї дияльоїи Й сей елемент є пізнійшим наростком, що з'явивсь під впли- 
вом вахідньої містериї в кінцеж ХУІ і поч. ХУП в. 

Не входячи глубше в єв питаннє, зауважимо, що протест Сикеона 
власне заперечує ті ознаки обряда, які з'являють ся в пізнійших риту- 
алах, а він в них бачить основну ріжницю з західними містериями (,ни 
не запалюємо печи, а уживаємо воскові сьвічи в огнем"); значить думки 
про неможливість в православній церкві чогось подібного він не підпи- 
рає. Що до диялогів, то ритуал ХУ в. може їх не згадувати й припадково, 
бо зайнаєть ся головно партиями сьпівучими, як сам д. Д. вауважає. 
Диялоги з характером вірша і з вультарними подробицями виступають 
в ритуалі ХУЇ в, що належать до Часів в. кн. Василя (ї 1533, як 
що справді се Василь ПІ, а не цар Василь Шуйський), окрім того 
звістка про халдеїв є в вапасях видатків новгородського архивпископа, 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХІ. РА 
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з 1548 р.), а припустити вже в той час такий широкий вплив західньої 
містериї в державі Московській безпосередно, чи перенесеннє туди моді- 
фіцированого їй впливом ритуала дійства з Руси Литовської дуже трудно. 
Все се примушує останні виводи д. Д. приймати обережно. 

М. Грушевський, 


Матеріаль для очерка служебной дбфятельности 
Шидловеокихь вв Слободекой Украйнк 1696--1797 г., Со- 
бранме и изд. С. И, Щидловеокинь, СПБ. 1896. 


В отсїм виданю зібрано документи про особу і службу тенерал- 
майора Хв. В. Шидловського, що був начальником над ослобідськими 
полками в початках ХУПІ в. Документи вибрані з архива Морського 
Міністерства. Богато з них може послужити для характеристики еконо- 
мічного та юридичного побуту ослобідсько-української старшини, що 
в неї витворяло ся тоді нове дворянство. 

Така ,Виписи 3 сБІскнБІХЬ Й Откавпріхь книгь Бфлгородекой роз- 
рядной избкі?, видана Шидловскому на володівнє грунтами на р. Кра- 
сній (стор. 13), грамота на його маєтности і ин. (ст. 16) -- можуть 
послужити материялам для характеристики тих земельних богацтв, які 
давали ся щедрою рукою за службу старшині. - 
| Опись майна Хв. Шидловського, уложена по його смерти, дасть вір- 
ний образ домашньої обстанови, рухомого майна. При описип господар- 
ства перечислено скількість домашнього товару, коней, птиці, скількість 
нажатого хліба, екипажи, всі будинки мешкальні і господарські. Описанє 
будинків доведено до малих подробиць, інтересних кождому, що зайнаєть 
ся побутом минувшини. Далі одежа, всі приналежности жіночого і муже- 
ського туалєта, кінчачи шашками, капелюхани, а навіть перуками; дорого- 
цінности, оруже, приряди, полотна, дорогі тканини, посуда іти. бсть 
дати і що до, ціни тих річей. 

На останку скарга старшини і козаків на Шидловського (ст. 238) 
можуть послужити доброю ілюстрациєю тих узурпаций, безцерехонного 
.заволодіня осад навіть цілих міст (як В сім-же вицадку), якими повні 
сторони внутрішньої істориї України минулого віку, | Й. Рад--ова. 


Дневникь Петра Даниловича Апостола (Київська Ста- 
рина 1895, УП, ст. 100-155). 


Року 1894 набула бібліотека Київекого універзитету кілька руко- 
писей від наслідників 0. М. Судьєнка -- і межи ними , Дневник Петра 
Даниловича Апостола", сина миргородского полковника -- а опісля геть- 
мана -- списаний в мові французкій. Автор Петро пробував яко заклад- 
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ник у князя Меншикова : вітця єго Данила, що був сторонником Мазепи, 
а потіх перейшов до Скоропадокого -- правительство росийське вправді 
увільнило і не судило, але все таки приняло ,нбБкоторую осторожноєть" 
і зажадало молодого Петра в заклад. По смерти Скоропадокого (1793) 
Данило належав до прихильників чернигівекого полковника Павла Полу- 
ботка, що виступив з протестом против централістичних рефори Петра 
Великого та старав ся за гетьманьство. Се було причиною, що в вере- 
сни тогож року в'їхав Румянцов, перевів слідство і відправив кількох 
з старшини -- межи ними і Данила Апостола -- до Петербурга. Рівно- 
часно зі смертию Петра Великого (1795) випущено їх на волю, але 
з застереженем, що мають ,безвиївздно" жити в Петербурзі; -- так отже 
Данило Апостол був зкушений зістати в Петербурзі. Родина єго жила 
в добрах на Україні, де молодий Петро почав писати овій , Дневник" 
в днем 92 мая 1795 року. Та старий Данило заскучав за ріднею і по- 
чав переговори з могучим князех Меньшиковом : він просив цілковитого 
увільненя. Меньшиков тоді завізвав Петра до Петербурга; але справа 
йшла дуже пиняво -- бо доперва в марті 1726 року порішено увільнити 
Данила, і сей залагодивши всякі формальности виїхав з Петербурга. 
Нетро взістав на місци вітця і ту продовжав дальше свій , дневник" 

аж до половини 1727 року. 

Тим часом Данило в осени сегож року зістав гетьманом: всемо- 
гущий Меньшиков полюбив молодого Петра Апостола, ще коли сей був 
у него закладником, для того Й поводив ся добить прихильно з єго 
вітцем Данилом. Петро жив потім в Москві; там то цар Петро П іменував 
єго (1798 р.) козацким полковником -- але застеріг, щоб жив і дальше 
в Москві. Потім управляв він ще Лубеньским полком -- а 1757 р. вістав 
бригадиром. Умер року 1758. 

0 бго дневника можемо потрохи пізнати житє приватне і публичне 
аристократа україньского в першої половини 18 в. На першім пляні 
стоять інтереси господарскі. Дневник наводить поміж сими взвістками 
і кілька ілюстраций до домініальних 0 прав судових. Коли ходило 
про кусень- землі, про перекошенє або переоранє межі, селянин удавав 
ся до властителя-пана зі скаргою, і той полагоджував. Така напри- 
клад справа про землю селян ос. Черевків з селянами з с. Попівки: 
спір порішено так, що відновлено давний поділ земель (вітця Данила), 
силою котрого кождий мав право косити і пасти там, де єму подобало ся, 
лише не міг продавати. То знова Гаврило Полісненко з Попівки жалував 
ся перед паном, що єму косять луг; виновникам приказано звернути сіно 
Полісненкови. В с. Хомутці посварилось двох братів Стешенків про сад: 
старший нищив садовину молодшого, проте пан заказав єму переходити 
через сад -- хиба що брат позволить. Крім земельних, властитель розсу- 
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джував і иньші спори -- як крадіж, побитє і т. п. Так Ялко Борода- 
ченко з Савинець купив на ярхарку в Гадячи коня у міщанина Ярмоли 
Неревичука. Тимчасом обухівский козак Лукіян Губриєнко відобрав му 
сего коня -- кажучи, що се єго; але Неревичук покликав ся на одного 
чоловіка з Крупашівки -- у котрого купив коня; Губриєнко не чекаючи 
рішеня пана опустив Гадяч. 

Апостол досить часто їздив до єтолиці, де мав знаємости з знат- 


нійшими особами держави -- Россиянами, бував у них дуже часто та 
прийхав у себе; при нагоді правників -- сьвят складав евої поздоров- 
леня князям -- адміралам -- бригадирам та інчим достойникам, а КОЛИ 


удало ся поцілувати руку цариці, то се вже уходило в него ва най- 
більшу ,честь і пріятностьЄ. Був вірно відданий правительству і де треба 
корив ся надобре. Не менче також був побожний -- ходив до цер- 
кви (на обідню) майже не щодень, а в великий піст пересиджував 
часто в монастири. Гроша не щадив, а при тік займали певне місце 
і культурні потреби, особливо спровадженнє книжок; наведемо титули 
їх, аби показати чим такий пан інтересував ся: Езоре еп Ррейе пишейг; 
Те Зресіаївиг (3 томи); "Весіе5 де іе уіе сіуіїе (2 томи); Гисіеп; 
Веіагіопе Фі Виззіа; Роше дйеїгогаре; Р"Вогатле де соцг; Га Іог- 
їдпе деє сеп5 йде адаїйне; Разіог Кідо; Ттаїкв де іа січійіе; Ре Геди- 
сайїоп дев ргїпсеє ; Ше5 сигівпєв5 азветлібеє д' Еуа Істория Фландриї, 
Угорщини ес. | 
- Ровунієть ся -- 66 житє меньшости, аристократиї, як сказано. 
4. Гнатишак. 


! 


Свящ. Н. Стеллецкій -- Харьковекій колхлегіунмь до 
преобразованія его в 1817 году, Харків, 1895, с. 219. 


У журналі ,ВбБра и Разунь" за 1895 р. було надруковано статтю 
о. Н. Стехлецького ,Харьковекій коллегіужмь до преобразованія его 
вь 1817 годує, тогож таки року вийшли окремі відбитки сїєї статті, 
Праця о, Стеллецького містить в собі коротенький вступ (1--4 стор.) 
та шість розділів: баснованнє харківського колєїшума і його уміщеннє 
(4--23 стор.), Управа харківського колєгіума: начальники, учителі Й пи- 
томці його (93--59), Засоби удержання колєйума (52-84 ст.) Засоби 
удержання учителів і учеників (84--119), Громадський склад учителів 
колєїуна і обовязковість життя в нім для дітей духовенства (120--164) 
та наука Й вихованнє в колегіумі (164--919 стор.). 

За для інтереса річи ми подамо зміст розправи по розділам. 

Харківський колєгіум засновав р. 1796 білгородський владика 
Впифан Тихорський з вапомогою та участю князя М. М. Іоліцина,; з по- 
чатку він звав ся ,блавяно-греко-латинська школою? й тільки р. 1734 
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почав звати ся колєїумом. Уміщено харківський колєтіум з разу-ж доволі 
вигідно, далеко витіднійше ніж будинки мнчих семинарий (під харків- 
ський колєгум куплено дім на два поверхи в просторим дворищем) се 
помешканнє з часом усе більш припасовувано для потреб колєгіума дяку- 
ючи пеклуванню владик -- спершу Кпифана, -а потім -- Довифея, Са- 
муіла, Фвоктиста та ин. - 


За увесь чає євого істнування харківський колєгіум був під упра- 
вою епархіяльних властей. Зверхним управителем, якому Синод доручив 
висший догляд, був евпархіяльний архиєрей, безпосереднім же та най- 
ближчим начальником в колєїіумі був ректор -- ввичайно чернець, ігумен, 
а з 1729 р. архимандрит. З початку сього століття ректорами колєПпума 
були особи Й ів білого духовенства, як ось Анлрій Прокопович. Усіх 
ректорів з засновання колєїуна до 1817 у. автор о. Стеллецький налі- 
чує 13 Й з особливим пошанованєм та увагою взупиняєть, ся на архи- 
мандриті Кордеті та прот. Андрію Прокоповичу, як особах дуже вчених. 
Окріх ректора в управі колєгіума брав безпосередну участь префект, 
переіменований р. 1817 на інспектора. Усіх префектів колєПпуша до 1817 
автор налічує 19, а епромеж них особливо зауважає М. Їв. Шванського, 
яко ,розумного й талановитого учителя та вкупі з тим улюбленого та 
поважаного начальника. -- Після префекта якусь участь в управі коле- 
Тіума, а більш в вихованню молоди мали вчителі, а 8 пожеж них автор 
визначає, яко людей з кебетою, Григория Сковороду, Якова Василєвича 
Толмачева та Степана Івановича Антоновського. 


Оповівши про управу колєгіума, автор переходить до Його вихо- 
ванців і згадує найбільш знаменитих з них, що вславили себе діяль- 
ністю чи то церковною, чи громадською, чи науково-літературною. З сих 
вказівок видко, що дуже багато діячів по всіх станах вийшло 8 харків- 
ського колєйума, на прик. у церковному -- Арсеній, митр. київський, 
Гавриїл, митр. київський, Феофан архишеп, катеринославський й ин., в уря- 
довій сфері -- Мих. Ковалевський, ряванський губернатор, Захар Кор- 
нієв, мінський тубернатор, Андрій Руновський, нижегородський губер- 
натор, Семен Портнягін, генерал-лейтенант, Мих. Данил. Скибинський, 
консул у Персиї, В. П. Ковалевський, предсідатель харківського вищого 
карного суду й ин.; в науково-літературньому -- М. Ів. Гнідич, славет- 
ний перекладчик Іліяди, Бгор Вас. Корнієв, директор корпусу гірних 
інженерів, Ів. Венсович, доктор та проф. медицини Й ин. 

Кошти на удержаннє харківського колєїума перш за все були тіж, 
що по инчих семинариях: на користь харківського колєйума Йшов вбір 
вбіжа в усіх монастирів та церковних земель, з перших -- в розміри 
20-0ї частини, а з других -- в розмірі 30-0ї; сей збір за владики Петра 
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р. 1740 замінено грошима, -- він сягав 1000 карб. Р. 1765 ,указоме 
цариці Катерини Ш грошовий збір скасовано, а натомість з ,колетії 
економії" видавано 38099 руб. 983/, коп. на вої семинариї, в тім числі 
й на харківський колєйум припадало 816 руб. 898/, к.; окрім сієї суми 
за внесеннєм місцевого дворянства на удержаннє колєгіума додано 
9000 карб. з доходів державних, Р. 1784 суму вна удержаннє семинарий 
збільшено до 77431 руб. 971, коп., і на харківський колегіум з білго- 
родською школою припадало 2000 руб., та майже всї сі гроші Йшли на, 
удержаннє колєгіума. 8а царя Павла оклад підвисшено до 142000 карб., 
а небавом після сього до 181931 р. 69", коп., і харківський колєпум 
одержував 1750 руб. з штату (етату) білгородської семинариї та ще 
незалежно від нього 2000 руб. 8а царя Олександра І р. 1807 кошт на 
семинариї підвисшено до 338863 руб., і харківський колєгіум відберав 
по 4000 руб, Р. 1808 на харківський колєїіум видавано по 12850 руб. 
Окрії виказаНих засобів до удержування харківський колєпум мав ще 
й свої приватні, місцеві джерела доходу з Грунтів, подарованих на коле- 
Шум його добродіями - влад. Епифанієк та М. Іоліциним, а також 
з иньших приходів, напр. від Дробицьких -- дохід від молебнів коло чудо- 
творного образу Богородиці в с. Каплунівці Ахтирського полку та ин. 
Р.1787 усі маєтности та доходи харківського колєгіума одійшли в казну, 
дохід 8 молебнів коло образа Богородиці в с. Каплунівці пішов на По- 
кровський манастир; через те колєгіум з'убожів, а се стало одною 8 го- 
ловних причин пониження харківського колєгіума з вищої школи на сту- 
пень середньої. В такий тяжкий що до материяльнього стану чає при- 
ватні добродії не покидали своєю допомогою колєїума, отже син князя 
М. Толіцина Дмитро відшисав в тестаменті 10000 руб., щоб проценти 
Йшли на удержання колєїума, князь Олександер Толіцин подарував на 
колєгун більш 90000 руб., й одніх процентів що року було біля 1750 
руб. Доряне харківські, купці та духовні -- убі спочували колегуму 
і допомогали йому материяльно. -- Були ще й специяльні доходи -- 
напр. кари з учнів за те, що вони не прибували до школи в призна- 
чений термін, за утаюваннє від школи Й т. ин. 

Платня учителям колєйума йшла з місцевих колєгумських коштів 
і через се балансувала, як і самі єї кошти; платню одержували учителі 
по третинам року й учителі вищих кляс брали більше, а нижчих -- 
менче. Платня ся з першу була вельки мізерна, так напр. учителі 1-0ї 
й 2-ої-кляси діставали по 5 карб. річно, до того харч і хату від коле- 
тіума, учителі 3-0ї й 4-ої кляси по 8 карб., учителі фільозофії 14 карб. 
і т. ин. За владики Досифея платню учателям збільшено; так що учитель 
богословія мав 60 р., фільовофії 40, ріторики 95 руб, й т. ин. Р. 1739 
учительську платню ще збільшено - всі учителі мали по. 75 руб, 
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а богословський -- 100 руб. З р. 1765 платню учителям стали вида- 
вати 8 колєгії економії розміром 566 р. (в кошту 816 р. 399, к.), в сього 
кошту ректор одержував 157 р. 50 к., учитель фільовофії 112 р. 50 к. 
й т. д. але тепер вже учителям харчів не давано. Р. 1780 на всіх 
учителів видавано 2000 руб.; 1801 р. платня учителів збільшилась, 
р. 1807 на всіх учителів видано 4000 р., а від 1808 р. платню ще 
збільшено, бо на колєгіум видавано було що року 19850 руб. Окрім 
того веї учителі колєтіума-користались в помешкань колєгіумського дому. 

Удержаннє учнів колєгума було незавидне. Харчанц їх завше були 
пісний борщ, житній хліб та сухарі. В клясах було так холодно, що 
чернило замерзало, Й хто хтів щось нацисати, відгрівав каланар за пазу- 
хою теплом власного тіла. ШІпиталя не було, про лікаря та аптеку не 
було Й згадки. Тільки від р. 1806 почали дбати про шпиталь та про 
лікаря. Р, 1817.на шпиталь та ліки видавало вже по 200 руб., а на, 
платню лікареви та його помічникови 195 руб. Оттаке було удержаннє 
інтернів, що жили в будинках колєйума; але ще гірше жило ся учням 
по кватирах -- приватних домах; багато з них мусіло давати лєкциї 
дітям, виїздити на кондициї, щоб мати спромогу вчити ся в колєшйумі, 
за багатьома з них ще перед, скінченнєм науки записувано церковні 
посади. Як безталанні були сі своєкоштні учні, видко з наведеного авто- 
ром оповірання про якогось Кудрицького, що поїхав на кондицию до 
дідича Сощальського: коли ранкох Кудрицький устав з постіли і звер- 
нув увагу на простинь, то побачив, що на ній відслідило ся його тіло 
цілком; се спостерегли хозяїни, й зараз же пошито Йому сорочку, чемарку 
Й иньшу тоалєту (стор. 114), - 

На ввірець київської академиї, харківський колєйум не був при- 
значений для якоїсь верстви виключно. Тут вчили ся діти козаків, дво- 
рян, селян, не кажучи вже про духовних. Такий характер харківський 
колєгіум почав затрачувати з 1805 р., коли в Харкові засновано універ- 
ситет та гімнавиї; р. 1817 харківський колєїум став пілком кастовою 
школою -- духовною секинариєю, Одначе вже з початку істнування колєтіума, 
вченнє для дітей духовенства було обовязковим, до сього йшли усі заходи 
епархияльного уряду: напр. відмова церковних посад тим, хто не вчив 
ся в колєйумі, списуваннє усіх дітей духовенства. Й ин. 

Що до рівеня осьвіти, харківський колєгіум стояв як на, тогочасні 
обставини досить високо, В програму входили науки: теольогія, философія, 
науки природничі, історяя, фізика, ріторика, піїтика, математика, етика, 
істория, Івографія, кальованиє; мови: ославянська, латинська, грецька, 
францувська та німецька. Дякуючи такій ріжносторонности наук в хар- 
ківського колєтуна Й виходили ріжносторонно осьвічені діячі церковні, 
державні та науково-літературні. 
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Не хеньш високо, на думку автора, стояв харківський колегіум 
і що до морального виховання. Сенатор Лубяновський висловлював ся 
про се так: ,з семинариї я вийшов з глибокою пошаною до євангелія 
та науки церкви, 8 шокорою до начальства Й не з страху, а через по- 
чуттє деконечности руководства, 8 навиком до нужди, з однаковою хітю 
до вчення Й до виконання обовязку, з чого-б він не складав ся" (ст. 916). 

Отакий коротенький зміст виданої книжки 0. Стеллецького. Праця 
його, має значну вартість, як праця про одну 8 видатнійших наших 
і старійших шкіл, що відограла важну ролю в істориї культури Слобід- 
щини. Автор совістно Й пильно зібрав материяли й впорядкував, і дав 
найповнійшу монографію, в сїж предметі, що доповняє инчі праці по 
істориї харківського колєгіума, напр. праці свящ. Солицева, протоєр. 
Лебедева й ип. 

Одначе-ж- не ножна поминути деяких хиб у праці: се вагро- 
мадженнє її сировим материялом, ріжними наказами і проханнями іп ехіепзо, 
Уклад книжки та поділ на глави теж не можна назвати скрізь щасли- 
вим: навіщо напр автор у розділі про управу колєїіума говорить про 
учнів колєїума? Далі супроти деяких висказів автора можна змагатись, 
напр. теза, що учителі заграничні одбірали більшу платню, ніж тубильні, 
через те тільки, що вони чужесторонці (стор. 85); як на приклад вка- 
вано на якогось Греца (1760 р.), що йому платили 100 карб. річно, тоді як 
таку платню отримував тільки ректор колєпума; але, як видко 8 даль- 
шого оповідацня, таку платню поберав Грец оскоріще через те, що він 
мусів викладати багато наук -- французську Й грецьку мову, -«Івографію 
ти юриспруденцию, а не тому, що він ,іностранець". Можна-б змагатись 
і 3 деякими загальнійшими поглядами. Нарешті; мова праці, хоч ілітера- 
турня, але тяжка й трудна. А при всім тім, повторяємо, праця о. Стел- 
лецького має євою вартість і заслугує уваги. | г Я. || 


И. Галанть: Молитва вв память уманокой різни 
и цисьмо касающее ся того-ж собимтія (Київ, Старина 1895, 
ПІ, стр. 91--97). " 

Кь исторій уманской рбзни 1768 года (Київ. Отарина 
1895, ХІ, стр. 209--299), 

Під тими заголовками умістив д. Галант в Каївокій Старинї за 
р. 1895 три нові документи історичні, що належать до гайдамаччини 
а властиво до ужанської різні 1798 р. Всї три документи переведені 
д. Талантом в єврейских оригіналів і тим цікаві, що говорять головно 
про долю Жадів в уманьскій різні. Ї так: 

Молитва жидівска подана д. Талантом є поемою, де з'ображеня 
грізних еден різиї уманьскої перемішані з ліричними адострофами до 
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Бога, до цілого народу жидівского і т. д. Поема складає ся 8 самих 
четверостихів, а є їх тілько, кілько букв в авбуці єврейскій, бо кожда 
строфа починає ся від нової букви і то в порядку поазбучнім. Молитва 
вложена по всякій ішовірности десь недовго по різні, бо ще й до нині 
відсьпівують її що року Жиди уманьскі в синагозі в память різні 5-го 
тамува, себ то менш-більш в початку червня, а психольогічно неймовірно, 
щоби такий звичай запроваджено не під сьвіжим вражінєм подій лиш по 
довшім часі. Цікаво також, що жиди уманьскі в тойже памятий день за- 
держують безусловний піст. 

Другим документом, що єго подав д. Галант, Є письмо якогось 
українського жида З Староконстантинова, очевидця гайдамаччини, до 
кенігсберекого рабіна Арві-Лейби про недолю жидів в р. 1768. Писько 
видруковано було в збірнику жидівскім п. 8. Парадес р. 1769. Д. Та- 
лант повідомляє, що в названім збірнику є взагалі богато ,локументов- 
них звісток в істориї гайдамацкої ворохобні на Україніє. Письмо подане 
в Київскій Старині однак дуже коротке і досить загальне. Автор його 
заявляє, що повстанє гайдамаків почалось з Жаботина, де вамордовано 
рабіна Авраана і 70 иньших людей. Найцікавійше може те, що письмо 
передав Жид україньский до Кенігсбергіа ,через салдат єго величества 
короля пруского". 

Третий найширший документ -- єв єврейский мемуар про унаньску 
різню та смерть Гонти, найдений магістром Гурляндом в азийскім департа- 
менті. Д. Талант умістив перед документом свої уваги про єго важність 
для істориї коліївщини. Та в богатьох точках не можна 8 ним в тій 
вправі згодити ся, як се всюди й редакция Київскої Старини оправед- 
ливо в примітках завначує. І так ніяк не можна приняти гадки д. Га- 
ланта, що поданий ним мемуар жидівский походить від очевидця та що 
перевисшує всі дотепер знані мемуари польскі й достовірностию оповіданя 
й обєктивностю оповідача. Фантастичне оповіданє про скерть Гонти, 
приписанє Гонті подій в Балті, оцовіданє про знищенє гайдамаків ніби-то 
Ксаверон Браніцким (се вробив росийский полковник Турєв) і т; и. дока- 
вують недвозначно, що автор мемуара не був очевидцен. Наколи-ж він 
оповідає при тім про секретні зносини Гонти з Жувлізняком, Гонти з Мла- 
дановичом, і такі иньші річи, про які тим меньше міг мати які небудь 
бевпосередні відомости, то тим самим дає докав, що єго мемуар кає 
сильну вакраску олєївндарну. І тому еправедливо вважає редакция Київ- 
скої Старини його лише за ,сводь преданій и взглядовь еврейскаго 
населенія края" на коліївщичу. Ми взагалі найбільше ваги приписуємо 
лише самому факту істнованя таких документів. Служать бо вони ще одним 
і то безперечним доказом того, що коліївщина справді Жидам страшно 
дала ся в знаки. До істориї подій не дають вони ніяких певних нових 
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дат і тому й значенє їх змісту для істориї по тих Датах, які маємо зіб- 
рані в останнє у Шульгина ,Очеркь Колійвщинь по изданньмь й не- 
изданнвімь документамь", майже ніяке. І. Копач. 

Споварьналорусскойстаринн, составленкій вь 1808 г. 
В. Я. Локиковекимт, К. 1894, ст. 36 (додаток до Київської Ста- 
рини 1894 р.).. 


Василь Ломиковський (р. 1778, вмер десь в середині ХІХ в.), 
потохок гетьмана Апостола й вислужений штабо-кащтан росийської армії, 
представляє вбобою одного з тих аматорів української старовини, що їх 
студиєваннєм недавно заняв ся д. Лазаревський (див. Записки т. УПІТ). 
Виданий під виписаним тут титулом словар Ломиковського ,О Малоросдій, 
о древнихь обвічаяхь малороссійскихь, 0 служб воннокой и гражданокой, 
о чинахь и должностяхь чиновниковьЄ "містить в собі уложені в порядку 
альфабетній пояснення, переважно назв урядів Гетьнанщини й теркжіно- 
логії урядової, а також і предметів побутових (коровай, кафтан еїс.); 
6 деякі слова й такі, що до України неналежать. Історичні пояснення, що 
дає подекуди сей український антиквар, дуже часто недокладні або фаль- 
шиві, але те, що уведено в словар з практики урядової Гетьнанщини 
з кінця ХУЇШ в., з власних відомостей та сьвіжої памяти, справії має 
вартість для історика, служачи ілюстрациєю документальних відомостей. 
На взірець цікавих звісток побутових випищемо дещо з 5цар уосе каф- 
тан: ,на Україні се нижня одіж, що чоловіки носять під кунтушом або 
черкескою; в дока або між приятелями не одягають ані кунтуша ані 
черкески, а військові при вправах звичайних теж для полекші бувають 
в сакім кафтані; екладом зовсім подібний як у духовних підрясник 
(реверенда), або полукафтан, довгий до волі, і щоб пола за полу добре 
ваходила; а коло ковніра застебуєть ся гапликом, гузиком або бляшкою ; 
заможні, а більш чистюки любили робити сі защіпки з волота, перлів 
або дияментів; людям не військовим і приватним не було приписано 
ані цьвіту, ані материї, і толу траплялись кафтани ріжного цьвіту Й ма- 
терий, і адамашкові (парчеві); особливо-ж чистюки українські, як тепер 
дами, були такйми-ж модниками що до вибору цьвіту черкески та каф- 
тана: фіолетове верхнє, спід зелений, або біле і червоне, кафтан ада- 
машковий, черкеска аксамитна або атласова і т. п. 

Шан. видавець в нотках позазначав помилки словника, а подекуди 
доцовнив його на основі иньщих материялів (зар уосе бунчучний това- 
риш, бунчучний тенеральний і ин.). .  М.Г. 
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М.Щ. Дбтокій 9демь до вкушенія плода от древа 
познанія добра и зла (пзь дітскаго ніра деревенскаго 
мальчика), (Київска Старина 1894 М 10, ст. 48--61; М 11, ст.279 -295; 
Х 19, ст. 388-401; 1895, ХХ 1, ст. 120--138; К 8, ст. 311-384; 
М 5, ст. 199--913; М 6, ст. 339-850). 

Д. Морозь. Изь новго давнопрошедшаго (Биївска Ота 
рина за р. 1895, Х 5, ст. 131--164; Х 6, ст. 301--3929). 

Воспоминанія священника о. беодора БКистяков- 
вкого (1807--185..). (Київска Старшина за р. 1895, Х 1, стор. 44--63; 
М 2, 918--933; М 4, стор. 114--180; М 7--8, стор. 185-910; М 10, 
стор. 97--119; М 11, стор. 244--958; М 19, стор. 380--396). 


Два перші мемуари представляють собою спомини з літ дитячих 
своїх авторів і інтересні для нас тим, що находимо в них дещо цікаве 
до характеристики житя україньокого народу. Що тена їх до себе 
зближена, займемось проте нею разом. 


Добродій М. Щ. в першім мемуарі малює спомини з своїх ДИТЯЧИХ 
літ, своє пробуванє в домі батька дяка, учителя в глухім повіті, В селі 
Ярешках. Батько автора то тип дяка побожного, горячо привязаного до 
своїх, що тяжко вболіває над гріхами сьвіта і над нуждою свого брата- 
хлібороба, але тим часом глубоко вірує в опіку Бога над людьми і зна- 
ходить В молитві утіху і заповіт лучшої долі. Письмо сьвяте, , житія" 
сьвятих -- се єго єдина, улюблена лєктура. Вихованє автора було під 
впливом вітця, що вносив в єго жита елємент релігії, і селян-сусід, що 
своїми казками познакомлювали єго з народним поетичним сьвітоглядом. 
Спогади єго густо переплетені оповіданями про народні віровання, ма- 
люнками побуту селян за часів паньщини і тепер. Деякі, цікавійші на- 
родні перекази, що він зручно вплітає в оповіданя, зазначимо тут. 

Н. пр. Оповіданє про конець сьвіта, що в народних вірованях, 
є далеко аж за самим Каївом, де в Дніпрі баби хустя перуть, а сушать 
на хмарах. | 


. 6 царства під водою і там в кришталевих палатах цариця морека. 
жиє, 6 царства під землею, де живуть змії крилаті з украденими царів- 
нами, а в великих лісах хатки на курячих ніжках, а В них живуть відьми, 
а в темних льохах під землею за 12 желівними дверми Є 12 вміїв з 12 
головами, прикованих до желізних стовпів. В очеретах і болотах живе 
ТТ сестер трясун (пропасниць), а в хатах під підлогою нечиста сила -- 
домовик. По ночах ходять мерці і мари, а в млинах вовкулаки кро- 
вопійні. 

Інтересні також оповіданя про творенє звилі і людей Богом і дія- 


є» 


волом, про походженє гір, ярів, чого люде такі негарні й грішні? | 
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Одного часу Бог зробив землю рівненьку гладоньку, вою в садоч- 
ках і цьвітках. Діявол просив Бога, щоби і єму поміг землю зробити. 
Господь казав єму летіти на край сьвіта, пірнути глибоко в море, на- 
брати вемлі і розсипати її по вітру, зі словами: ,рости земле на Божу 
славу"; діявол зробив се, але коли сказав ,рости на мою, не на Божу 
славу", земля єму виплила з рук. Він проте за другим разом набрав 
піску в рот, але скоро лише промовив ,рости земле на славу діяволову", 
а земля почала рости, набила му" повну пащу і живіт. Він почав блю- 
вати: летит і блює, понабльовував гори високі, а де єго дуже перло, 
падав до землі, качавсь і бивсь руками і ногами та понабивав долини 
і яри глибокі. 

Діявол ту представлений, яко завдрий, що хоче всюди в Богом 
врівняти ся і єго ділу мішати, як то і в казці про утворене людей ба- 
чимо. Коли Бог зробив небо і землю і осьвітив їх сонцем, зв глини уліпив 
жінку і чоловіка і положив їх висушити, Діявол, що тиняв ся По сьвіті, 
в завдрости, що вони такі гарні, обблював їх. Господь побачивши се, 
вивернув їх нутром на верх, а лицем в середину, через що вони погані, 
а в середині чоловіка є сморід. Господь накочив їх на 7 неділь в по- 
миях, щоби викисли з них гріхи, потім просушив, дмухнув і стали люде 
живі, Назвав їх Адамом і Евою: Адамови дав ваступа, ціпа, Еві ку- 
желю і веретено, щоби в раю працювали. Одного раву вийшли Бог 
з Адашом орали, Бог став за плугатора, Адам за погонича. В полудне 
Бог положивсь спочити, а Адамови казав попасти воли і збудити себе, 
як сонце з полудня зверне. Адам і собі зазнув. Вже перед вечерож Бог 
ся збудив, побив Адама истиком і прогнав єго з раю за непослух. 

Подибуємо також деякі пересуди народа що до огню: як у кого 
отелить ся корова, лупять ся курята, то не можна пожичити огню, бо теля 
не буде ходити до дому з череди, або яйці позамикають ся. Коли не 
стане огню на Різдво, Новий рік, Великдень, то в тій хаті хтось умре, 
а Газдиня відьма, бо лише відьма в такі дни жичить огню. 

Зазначино в мемуарах ще деякі відомости про науку дітей по селах. 
В 50-тих роках ученє в школах не було обовязком духовеньства, доперва 
в 60-тих роках київский нитроп. Арсеній казав кождому сьвященикови 
в своїм приході заложити школу. В Ярешках на просьбу парохиян учив 
дяк читати, цисати, раховати і сьпівати на крилосі. Наука починалась не 
раньше грудня, в день св. пророка Наума, або по ,зиннім Миколі", 
коли вже не можна пасти в полі. Начиналась від вивченя славяноского 
альфавита з ,граматки" а"потім виучувались часослов і псалтир. Писати 
вчились доперва часословники. 

Вкінци порівнює автор економічний побут народа в часах допан- 
щиняних і тепер.-- і доходить до дивного результату, що селянин 
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тепер гірше стоїть: він, головно через поділ землі, а також через не- 
щастя елєментарні, домашні, процеса збіднів, часто нема в него хліба 
доволі, а головно живить ся він кормами ростинними. 

двернено увагу велику на переміни в убраню народнім. Мужеекі ворочки 
давнійші не були вишиті взорами, груди були відкриті, рукави широкі, 
тепер ковнір і груди вишиті, рукави з ,чоклами", -- вузкими маншетами ; 
перше сорочки грубі, дохашного виробу, тепер тонкі, куповані. Свитки 
давні мали двоїсту форму: коротку, з обхватом в талії, і довгу до пят 
до стану роблену, з каптуром на плечах; тепер лише свитки короткі до 
стану. Шапки в давнину були зв зеленим верхом з зеленого плісу з ,раз- 
поріхою " ка заді, у нарубків звязаною червоною биндою. У літі капе- 
люхи соломяні, власного виробу; тепер молодші носять ,картуви" в літі, 
а в зимі чорні шапки, а богатші сиві. 

Женщини кріпацького часу сильно держались стародавної, простої 
одежи, домашної роботи; тепер вони радо переймають нові моди від 
міщан і вої верхні одежі роблять з купованих фабричних тканин. Дав- 
нійша одежа складалась з сорочки з домашного полотна, з виложеним 
ковніром, невишитої мережкани; другої сорочки, з вузеньким вишитим вз0- 
ром, ковніром і з вишитими мережками рукавами. Спідниця з грубого, до- 
машного білого полотна і друга з полотна домашного, але тканого в 2 
паси зв білих і сьвітло-синіх ниток. Літник -- юпка, з вовняної материї 
з смугами ріжних барв, домашного тканя Й окраски, і запаска. Овитка, 
з білого сукна і кожух з лежачим ковніром. Каптур -- ,очипок", з жа- 
териї з жовтими і червоними цьвітами прикривав голову женщини, і за- 
кривавсь хусткою або нажіткою. Зверх каптура в будні дни хустка біла, 
а В сьвята намітка. 

Дівчата удпрали голови цьвітками Й єтрічками, що звисали аж 
до пят. 

Одежі теперішні більш ріжнородні і богатші. Сорочки завше вишиті 
мережками. Юпок білих тепер нема, літники і запаски носять старі, і то 
рідко, Молодиці і дівчата мають тепер по кілька юпок бавовняних і вов- 
няних літних і теплих, з бавовняної ,байки" ріжних ясних барв. Кожда 
юпка обложена долиною лямівкою з чорного плюша. Кожда женщина має 
тепер ,кофти? -- ,курточкиЗ?, що давно не носили. (вита біла або 
чорна, а кожух часто покритий материєю чорною або синьою. Білої на- 
мітки не носять, лише подекуду надівають їх до сповіди і кажуть В них 
в домовину себе класти, бо ,ніяково перед Богом стати в червоній хустці", 
Тепер зверх каптура надівають хустки ріжноцьвітні. а пояс служив 
часто рушник і пояс вовняний власного виробу, тепер носять ще купо- 
вані, червоні, сині, або зелені пояси. На шиї посять женщини коралі 
Й намиста, а парубки вовняні, ріжнобарвні шарфи. 
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В немуарах д. Мороза представлена україньска дворянска родина. 

Бабка автора -- то женщина старого покрою: богобоязлива, госпо- 
дарна, гостинна, привязана, а заразом і строга для дітей; вона щиро 
придержує ся ввичаїв народних: умираючи, каже собі по старому зви- 
чаю в голови поставити дабанок жита і і горілку; є в неї й певний па- 
тріотизм национальний, 7 

Батько автора, то тип руского ,дворянина?. Се чоловік доброго 
серця, побожний, лагідний, дуже гостинний, любить забавити ся. Має 
свою пристрасть -- коні і пчоли. 

В ввичайнім житю родини значну участь бере жидок Юдка: він 
привовить ріжний крам, новости весїлякі, залагоджує ріжні припорученя, 
взагалі в господарстві є дуже потрібним. 

Відносини крепаків до двора автор представляє в сьвіті рожевін: 
кріпаки своїм положенєм цілком вдоволені: двір платив за них податки, 
вони безплатно уживали ліса й пасовиска, а до роботи кликано їх лише 
в потребі. Цікаво, що селяне не вважали себе ва кріпостних, кажучи 
»МИ підхожі, ще при дідах сіли на паньскі землі, тай досі живемо". 

Взагалі відносини двора до села на думку автора були дуже 
прихильні, двір уважавсь за старшого, мудрійшого батька- опікуна, там 
знаходили селяне завше щиру поміч і пораду. 

Сьвящ, Кистяковский списав мемуари на просьбу сина свого Олек 
сандра"), в літах 1876--79. Їх первістне призначенє -- фамілійне, тож 
переважає в них фамілійний характер; загальний інтерес полягає на 
тім, що дещо в них може послужити материялом до історичної харак- 
теристики стану, до котрого автор належав і серед котрого жив. 

Починають ся вони з оповіданя про вихованє автора в домі родичів, 
кріпаків гр. Бевбородка, в селі Стольнім, Сосницкого повіту, Чернигів- 
скої губ. де автор вивчив граматику, часословець, псалтиру, почім 
перейшов в чернигівску повітову школу, а потім в семинарию. Житє єго 
в школі не було веселе, не мав достатку, а крім того жалуєсь на фо- 
ритованє перед ним менш працьовитих, але богатих і протетованих това- 
варишів, бо по школах повітових, -- як він каже -- переходилось часто 
зва срібних колесах, або протекциєю". : 

Як житє єго в школі переходило в науці і даванню лекций, так 
потім, коли він вже добивсь становища: одержав парафію, звернув свої 
сили на придбане якого-такого майна Й вихованє дітей. Житє сьвяще- 
ника не богато ріжнилось від житя селянина: головно стараєсь він 
за господарку, сам обрабляє свої поля, бо доходи єго пе великі. 


. 
рана « 


"як 


1) Одександер Кистяковский, проф. Київского університету, звістний автор 
численних праць з области права, - 1895 року, 
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Взагалі за все житє своє, без висших поривань, старабсь він усильно 
за хліб насущний, поліпшеннє свого істновання, але про роботу Для на- 
рода нема і бесіди; з прихожанами жиє добре, у них гостює часто, 
однак обходять вони єго стільки, скільки стояли з ним в господарских 
зносинах. Межи сьвященнками виступають інтриги, взависти, особливо 
при старанях за лучшу парафію. Ввагалі обрав сумний, невеселий. 

Д. Коренець. 


С. Венгеровь -- Критико-біографическій словарь 
русских» писателей и ученнхь, т. ТУ. в. І: Боборикинь- 
Богоявленскій в. П: Вавиловь- Введенекій. Спб, 1895, ст. 
269-Ь219. 


Р. 1889 д. Венгеров випуєтив в Петербурзі перший том свого словника 
від А до Ая. Се виданнє мало своєю метою давати біотрафічні звістки про 
росийських письменників і вчених, огляд творів та загальну їх кри- 
тичну оцінку. Хоч д. Венгеров займав ся росийськими письменниками, 
але між ними знаходимо біографії. Українців, що присьвячували свою 
діяльність істориї й літературі України або тих, що хоч писали по ро- 
вийськи, але родом були з нашого краю, або діяльністю своєю мали для 
нього значіннє. Такий характер мали біографії І, Пі ПІ томів. З ПІ 
тому редакция переміняє плян сього видання: кожний тох має два від- 
діли: шерший, як і попереду, обіймає біографії з критичним оглядом 
творів; другий містить в собі материяли до біографій. 

Поки що в ТУ томі перший відділ доведено до слова , Богоявлен- 
скій", а другий до ,Введенскій". Статі про меньших письменників по- 
дано вже в закінченій формі в Ш відділі, а про письменників більш 
важних буде ще дано в І відділі критичні огляди їх письменства. Щео 
до словника, то при загальній огляді він робить добре вражіннє: біо- 
графії оброблено добре і повно, З тих, що до нас належать вазначижо 
декотрі: Бобрецкій М. В., Бобринскій А. 0. 1 А. А., Бобровскій М. К., 
Бобровскій П. 0. і иньші. Можна тільки пожадати, що-б скорійше за- 
кінчилась ся користна й солідна праця. Ол. Г- чі, 


У Гавзігероумх -- Раїп58 де посез58 гіїце!5 еп ЮОПКгаіпе 
(передрук з Веупе де5 Тгадіфіопя рорціаїг ез), Париж, 1995, 
ст. 19 -- малюнок. 


. Автор сієї статі -- відомий український етнограф звернув увагу 
на те, що не вважаючи на деякі студиї над уживаними на Україні ве- 
сїльними хлібами, доси ніхто не зайняв ся докладним описаннєм ріжних 
родів їх, не подав малюнків (окрім одного, поданого у Кольберга). 
Д. Ястребов став збирати хліби ріжних категорий і зібрав колєкцию 
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з Губерній Київської, Подільської й Херсонської, а видатнійші 8 них 
екземпляри власне описує в сїй своїй замітці. і 

Він починає з простійших форм -- ,голубця" Й ,шишкиє, описує 
впосіб їх робленя Й вигляд, далі переходить до коровая й оповідає про 
ріжні форми його; по дорозі застановляєть ся над питаннєм про вивід 
елова коровай від корова, а уважаючи на те, що ніде не зауважив в форкі 
коровая якихось подібностей до корови, нахиляєть ся до виводу (Шікте) 
від дня Ку (робити), а заразом звертає увагу на те, що виключивши 
зГолубців", коровай прикрашуєть ся орнаментами рослинними, Чи то 
натуральними чи зробленими з тіста, і наводить паралєльні вирази 
в коровайних пісень: 


Привезено зілля 

9 трьох гір на весілля, 
Поставляно зілля 

На столі престолі 


"Ти наш сьвятий короваю (Чубинський ТІУ М 1055) 


Ровбірай ся, короваю, 

б зеленого розмаю, 

З червоної калини, 

З зеленого барвінку -- 

На тисову тарілку (Прід. М 1059), 


ле коровай вближаєть ся з ріжними рослинами. При тім коротко опові- 
дає про обряди коровайні. Далі описує иньші весільні хліби: лежень, 
дивень, або колач, і борону. На осібнім листку подано малюнки двох 
борон і одного лежня. . 

, Правдоподібно -- уважаючи на свою публіку, автор описує досить 
коротко свої екзмепляри, і на жаль -- не міг ілюстровати їх більшим 
числок рисунків. Але вже з поданого ним материялу виявляєть ся як 
велика ріжнородність самих весільних хлібів, так і значні відміни В ва- 
риянтах тих-самих типів. Для вияснення початкових форм їх, а з тим -- 
для вияснення їх символічного значіння, студиєваннє ріжних відмін 
конечне потрібне, а що сі обрядові хліби весільні представляють собою 
значний інтерес етнографічний, тож таке студиєваннє Й пожадане. Тож 
приймаючи з признаннєм єю вкладку автора, сподіємось, що не залишить 
далі розширяти свої студиї над сим материялом і 8 часом поділить ся 
новими результатами своїх спостережень. М.І. 
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Сборникь матеріаловь для описанія мбетностей 
и племент Кавказа. Изданіе управленія кавказекаго учебнаго округа. 
Тифлис, 1881--1894, томи І- ХХ. Для скорого ориєнтованя в збірнику 
видав д. Б. Козубский в 1895 р. ,Указатель", що обіймає 177 ст. 


Величезний сей збірник, так ріжнородний, як ріжнородне населенє 
Кавказа, зібраний переважно заходами народних учителів ріжних народ- 
ностий, що й найбільше мають нагоди з народом стикати ся, становить 
лінний вклад в загальну етнографічну літературу. даміщено в нім мно- 
жество статий, де описані подорожі, місцевости, звичаї й обичаї, "гри 
(переважно  діточі); статий, що відносять ся до домашнього вихо- 
ваня, промислових занять, медицини народної; численні тексти (в оригі- 
налах і перекладах) лєїенд, повірок, пословиць, загадок, казок і пісень; 
статі й розвідки історичні, археольогічні Й лінівістичні; вкінци мапи, 
пляни, рисунки і ноти. Шо до народностий, то заступлені таж: Українці- 
Русини, Росияни, Чехи, Німці, Греки, Тати, Талишини, Курди, Осе- 
тини, Вірмени, Євреї, Айсори, Грузини, Їмеретини, Гурійці, Мінгрельці, 
Сванети, Кабардинці (Черкеси), Абхазпі, Аварці, Даргинці, Турки, Та- 
тари, Кумики, Ногайці й иньші. 

Нас обходять головно статі, що відносять ся до нас; до таких 
належать : 

Русько- українські пісні в станиці Новонінській, Кириялова. ІУ, 9, 
77--128. . 

Город Текрюк, Арканнікова. ГУ, 1, 249--983. 

Діточі ігри і забави в деяких станицях Кубанської 1 Терської кра- 
їни. У, 2, 119--908. 

Кілька слів про громаду в коваків, Передільського. У, 2, 37--89. 

Казки, забобони, примовки і загадки, записані в Ставропольській 
губернії, Горбунова. УП, 2, 51--68. | 

Весільні пісні сьпівані в ст. Терській, Романова. ХУ, І, 302--303. 

Хороби і лікарські способи в ст. Бекешевській, Товпекіна. ХУ, 
9, 147--149. . ч 
- Замітки про хороби вауважані В ст. Кубанській, Соболя., ХУЇ, 8, 
142--146. 

- Народна медицина в г. Ейську, Мажнікова. ХУ, 2, 39--130. 

Повірки, празники, пісні і казки в ост. Ардонській, Гусева. ХУЇ, 


1, 317--366. - - 
Народні способи догляду родиль і новородків в деяких станицях 
Кубанської країни, Живила. ХУТ, 2, 16--38. -- Ї ще деякі иньші. 


В.Г. 


Записки Наук. тов, ім. ШІевченка т. ХІ. , оо Вж 


ж 
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Бфлорусскове Полісье, Сборнике зтнографическихь 
матеріаловь, собранньихь М. Довнаронь-Запольскимт. 
Внмп. І. ПБбени Пинчуков'ь'), відбитка з Київських , Университет- 
скихь Йзвбстій" 1895, ст. ХХУПІ-Ь203--11. 


Студиї над пинським говором і збірки, що належать до него, по- 
чались відповідно скорше ніж збірки і студиї над деякими иньшими 
нашими говорами. Вже 1851 р. видав Зєнкевич ,РіозепКі єтаїппе Гади 
РійєКкіеєо"; але що печатав він Їх польською авбукою, то Й закрало ся 
в текст немало, похибок, бо знана річ, що азбука польська не вистарчає 
до відданя всїх відтінків нашої мови. Не вважаючи на те Бевсонов 
видаючи свої ,ББлорусскія пфсена" перепечатав з збірника Зєнкевича 
18 пісень зі всїми похибками, поробивши значне число ще Й нових, так 
що они стратили майже зовсїм свою вартість для фільольога, Не вагував 
ся одначе Безсонов на підставі зіпсутого тексту зачислити ДЦиньчуків 
до Білорусинів! За Бевсоновом пішов Карский в праці ,Обзорь звуковь 
и формь бблорусской річиє (Москва 1886): зазначуючи особливости 
білоруських говорів, покликує ся на говор Паньчуків, зачисляє їх отже 
до Білорусинів. Хочаж Бобровекий, Мікуцкий, дальше Чубінський (ваглядно 
Михальчук) в , Грудах" зачислили Пиньчуків до Українців, то все таки 
М. Карпінський уважав вза відповідне виступити в ,Русскомь Филоло- 
гическомь В'Бстникб" в статі ,Говорь ШПинчуковь" (1887) в обороні 
єдности Пиньчуків з Українцями, покликуючись головно на вокалізи 
і конзонантизм пинського говору. Рівнож проф. Ол. Соболєвский в євоїм 
з Очерку русской діалектологій" взачисляє говір пинський на, підставі 
фонетичних ознак до ,малоруєскаго нарібчія". 8 появою повисшої книжки 
д. Довнара-дапольського дальший спір над тих, чи Пиньчуків зачисляти 
до Русинів-Українців, чи до Білорусинів -- бувби бевиотрібний. 

Границі пинського говору не визначені досі докладно. Михальчук 
(Трудь зтнографическо-статистической зкспедицій вт взападно русскій 
край т. УП вк. 9) старав ся подати їх, але зробив се так загально, 
що ми не можемо набрати ясного погляду на річ. При поділі українсько- 
руської мови на три головні наріча (українське, поліське 1 червоно- 
руське) розріжняє він два говори пинські; 8 тих , Ппиноко-волБІнекОе 
разнор'івчів", що займає деякі місцевости Минської, Гродненської і Волин- 
ської губернії, зачисляє до, наріча українського, а ,дСслонимеко-пинсков 
равнор'чів" до наріча Поліського, Соболєвокий ровзріжаяє в наведеній 


1) Заголовок книжки дової чудний, коли зважимо, щ» автор говорить про 
пинський говор так: ,бго малоруська основа не підлягає сумнівови". Чомуж назва, 
пбілоруське Полієє 28 
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висше статі чотири говори цпинські: 1) г. с. Плотниці; 2) г. иньшої 
місцевости Шинського уївду, невідомо якої; 3) т. околиці Пинска; 4) 
місцевостий північної части Пинського уїзду, до котрого власне наша 
книжка відносить ся. Про говори сї каже Соболєвский так: , Говори 
Пинчуків визначують ся подекуди ріжнородностю; ка жаль і тут з на- 
шими відомостями маємо неодного бажати". Про датьші говори пинські, 
що наведені в , Грудах" каже: , Говори маторуської части Гродненської 
туб. представляють дві трупи, а з них одну, що займає шполудневу 
(більшу) половину тої части, можна назвати зовсім малоруською, другу же, 
в північно-західнім закутку тубернії, можна уважати переходом від мало- 
руського наріча до білоруського". брештою про , Груди" каже, що в них 
спосіб записаня материяла не вдоволяє, подібно як і в праці Булгаков- 
ського: Пинчуки. 9тнографическій Сборникь. Спб, 1890. (Залиски И. Г. 
Геогр. Общ, по отд, зткогр. ХПІ. вв. 3). 


ч 


Книжка Довнара-дапольського екладає ся головно з двох частий: 
ві статі про говор (ст. І-ХХУП) і з текстів пісень (ст, 1--134). Надто 
долучені: Додатки (ст. 134--153), що ровпадають ся на три розділи: 
І. Весілє в Пинськім уїзді (ст. 135--140); замітне в ній, що батько 
й мати самі йдуть сватати у Пиньчуків -- що де інде не стрічаєсь. 
П. Пісні записані в селі Красній Волі Дахвинської вол. Мозирського у. 
(ст. 141--147), ПІ. Пісні вацисані в Лашанській вол. Гродненської 
туб. і уївду (ст. 148--155). |Говор в піснях під Ш і 1 відмінний від 
говору в шіснях насст. 1--134; пізнійше наведу прібки зі весїх трьох). 
Дальше йлуть: ,Зажіткив (ст. 157--184), де автор подає потрібні по- 
ясненя, вариянти і скавівки до паралєль в численних вбірниках укра- 
інсько руських, білоруських, росийських, польських і иньших. По сім 
слідує , Словарь" (ст. 185--194), де заміщено менше уживані слова, що 
в піснях приходять, і в кінци ,ШПокажчик" (ст. 195--203), при котрого 
помочи в книжці дуже легко ориєнтувати ся. Тут належить ще запримі- 
тити, що в ,СловаріЄ богато слів хибно пояснених, а деяких з між них 
для Українця поясняти не потрібно, бо они єму знані. 


Зібрані пісні не були записувані в цілій области пинських говорів, 

а лишень в північній части Пинського уїзда; мають проте більше місце- 
вий характер, ніж загальний, але з тої власне причини для нас ще 
вартнійші. Шоби показати, які особливости говору пинського, наводжу 
тут важнійші з них; при тім однакож заховую правопись оригіналу, бо 
видаєсь мені, що в збірнику єсть много похибок, котрі при транскрипциї 
належало би усунути а се одначе для мене неможливо, бо треба би на 
місци бути і справдити текст перше; особливо підозріні мені букви: 
, що стілько разів виступає по таких співзвуках, по котрих, здаєсь 
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мені, не можна єго відріжнити від И, пр. даромщьтна (і взагалі по ши- 
пячих); дальше: и, на думку Соболєвекого, не їстнує у Пиньчуків, а у на- 
шого автора оно дуже часто приходить; а вже з звукани в, Б -- іе, 
то поправлі не мож собі ради дати; автор тримає ся росийської право». 
писи -- а она, як і польська -- для записуваня наших говорів не виста- 
чає. Через те вийшло більше помилок, між котрими Й такі, що одно 
слово пише ся раз так, другий раз инакше. Вкінци зазначу, що на 
звук наш ,8" уживає автор знаку ,Є". При подаваню відмін звукових 
повинен був автор говір пинський порівнувати з другими говорами укра- 
інськими, а не з росийським, через що статя про говір вийшла би була 
коротша і яснійша. | 


0. Акцентоване 0 переходить в ь, Є, у, и, пр. пвПгь, жінка, зьір- 
ночки, похвідь, морвізь, чЧобкіть, поговьірка, рвікь (але рочокь), КБІнь 
(але кони); пєпь, бєгь, вєйско, рєдная, робєтничка, подвєрвя; кунь, 
бугь, тульки, жунка; пидь, тильки, облинь. Деколи не зміняє ся акцен- 
товане о, пр. небога, чужого, У походи, сполоще, голоєр. 
Неакцентоване й на початку і на кінци слова не 8міняє ся; пр. 
огонь, отевілай, скоро, видно; В иньших разах зміняє ся як попередне 
во, Є, у (переважно в флекснях), пр. пре явнкішь, твіхуй, роднєїї. 
В глаголах на -бвати виступає завсігди у, пр. парувати. Подекуди тра- 
фляють"ся випадки аканя (переміна 0 в а) під впливом білоруських, але 
досить рідко. На місци росийського 6 стоїть або йотоване 0 (10) або є, 
пр. сліозка, яблоніова; тємньвій, зєленьй. Шо шипячих єтоїть 0, пр. 
нескошоная, вєчорь -- але і: бєроза, даронщьтна. | 


И. Акцентоване И твердне в ь, пр. одвінь, ВІДНО, ЛОМЬІ, ПОЛЬЩА, 
родивінєнька; деколи й при акценті, не твердне, особливо по гортанних, 
пр. за лихимь, вороги, гиншая, кинуу; |в наших говорах гірських власне 
по гортанних найліпше чути тверде ьі, пр. биккі, сніг, духь). По л не 
твердне рівнож и, хоть незавсігди, пр. нещаслива -- кальіна. Й що поветало 
з Б, 6 (росий.) найчастійше не твердне, пр. потиха, дило, пичт. 

Нвакцентоване и твердне в ьі осбобливо в суфіксах і флекенях так 
глаголів, як і імен, пр. ходБіль, ВОДЬІТЬ, садбіса -- але і КОНБІКЬ, ЛЮДЬІ 
і др. На початку слова И не твердне, пр. изловишь, ишла. По гортан- 
них і по Л не твердне (нвакцентоване), хотя й єсть: польІвати. 

Деколи и переходить в Є, пр. запалєтє, удружєтє; в однім разі 
переходить в я: іаголбватві -- игловатьій. 


Звук ьї кіняє ся часто з звуком У, пр. вуйдкі, забууса, було (і беіло) - 
особливож в суфіксах -вівать, ивать, пр. спрашуває, понарєзувау. 

| Часом буває противно: ьі мякив в И, хоч такі випадки не дуже 
часті: високіє, вишоу. Декуди дає себе чути дифтонт іє (мів), пр..косаркіє; 
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печкіЄ, борь/є; найчастійше оюднакож  стягаєсь він в є, пр. борє, 
волє, туркє. 

Є. Б. Про ті два звуки каже автор, що в росийських говорах они 
влили ся зовоїм, але в пинськім єсть між ними ріжниця, при чім Б пере- 
ходить більше в дифтоні їє, котрий тепер переживає ся. Тим більше 
належало закинути авторови при записах сії звуки, а ужити иньших, 
наслідком чого не була би вийшла така запутанина, як Я казав висше. 
Але так не стало ся. При них належить замітити: 


е твердне в є, пр. вєчорь, сємья, дєнь, соловєйко, корабєль, по- 
мєрь, чєтвєртЄє; ль стрічає ся в пинськім говорі так шд акцентом, як 
і бев него, пр. вттєрт, вькь, обтьдь, сеїдтльі, на світі. іРівночасно 
стрічає ся Є, що повстало зв ть, пр. хєдвєдоюв, рєчка, злодєй, шуметкі, 
ЗВИНЕТБІ. | б 

Неакцентоване в твердне рівнож в є, пр. првівєлємь, тєтєрка, по- 
перекь, сєрцє, пєретєнь. Часто оклад з твердим самозвукок впливає 
на ствердненє в в Є, пр. бєру, текла, бєроза, лєтить, дітєнько. Най- 
частійше заходить ствердненє 8 в Є в першім і останнім. складі слова, 
пр. пєсочокь, буде. 

Неакцентоване Б рідко переходить в Є, але 6 такі випадки пр. 
ввібегла, бєгуть, деучьнонька, бєда, веночокр. 


Побіч неакцентованого Є істнує неакцентоване в, пр. вернусь, 
лежить, краменвіца; лебєдьщща, новєе, однєе. Взагалі можна сказати, що 
кожде е в пинському говорі стремить до ствердженя. 

Заміна 8 на И заходить лиш спорадично (без. огляду на акцент), 
пр. постиль, ерьбро, ещії, мижь (побіч: мєжке, ерєбро), пичь, папиру. 
Частійше переходить Б, особливо акцентоване, пр. сили, чоловикг, 
зихатрі, дивку; неакцентоване рідше, пр. свитало, звинчатьшса. В флекоиях 
і суфіксах заходить така переміна майже всюди, пр. на кони, у царстви, 
голубоньни. Стрічаєсь також зміна. Б в ьі, пр. У садіі, свіножать, одрьіже. 
Заміна 6 в ьі-- і 8 в 0 досить часта, пр. ввілєнєньки, СОб'Б, тоб. 

А. Переміни: а -- є, пр. запрєжєтє, мене, дєсєть, глєдя; да - я, пр. 
у косяхь, росяя; а -- 0 в частицях рав, за, пр. розужнь, зостальі, 
вобье; а -- ь, и, у, пр. удюрють, гидкая, сюдкі, тудкї. В ,бсяб твердне 
я4 завсігди, отже: са; деколи зміняєсь оно В СЄ. 

У -- міняєсь з буквани ьі, И, Є, пр. глибока, чвіжвимь, на речень- 
кахь; спорадично переходить оно на в в (се властиво не єсть В -- ЛИШ 
пів У) пр. Уже, упьілиса. | б 

Що до співзвуків, то належить вамітити: Співвзвуки т -. ). Д -К ), 
с -Ь і) в пинському говорі не мягчать ся, отже ходю, нарадюса, садена, 
перехрьстю, просю. Таке Д має очевидно наклін до переміни в дз, пр, 
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перєсадзю. Рідше д -- і дає ж або дж, пр. глежу, ходжу (біля ходю). 
Лвоєня співзвуків перед дальшим і -- зовсім звичайні, пр. браття, 
спомаганне, вєсєлле, племмячко. Перед дальших Ц подибуєсь Часто 
місто Д, Т -- Й, пр. молойца, ойцомь. Придих в виді початкового Й, В, 
г, стрічаєсь часто, пр. йулиці, горє, вочкі. Асимілядня звичайна, притім 
ЧКос-о ЕК, ТУ -- ЧУ, ШО ее 06, ЧК о-- ЦЦ. До загальних появ в обсягу 


співзвуків належить також можливість їх -- мякнути або тверднути. 
2 с» . чу У 

Повноголос є річ звичайна. В переходить в півзвук У, пр. кроу, см, 
У - . -в .е 

здороуечко, дбфуонька. Букви ф -- нема з говорі; замість неї стоїть 


в, Х, Хв, нр. шальвей |?), хурманчики, з ахвицерожмь. Зубні Д, Т рідко 
дають дзеканя і цекавя (переходять в ДЗ, Ц), хоть є такі випадки, пу. 
молодзенька, лебедви, євбдзяць, бацька, смерць, граюць. Те перехо- 
дить в ТЦ, пр. бранитца, развєсєлитца. В слові ,мисло" уважає автор 
переміну первістного СТ в СЦц польонізмом; мені вдаєсь; що се хибний 
погляд. Р завсігди тверде. В групі чк переходить часто ч в Ц, пу. 
бьшщки, дбвоцка (подібна переміна істнує у нас в говорі бучацьких 
міщанів). 


В пога. рі. що. побіч форм: луги, бєрєги, годкі, неводьі стрічають 
ся форхи утворені на спосіб росийський: луга, бєрєга, года, певода. 
Форми пог. рі. і. часто кінчать ся на Є і на овє, пр. косарє, 
лугє, борє, панове, соколовє. |Шри нагоді зауважу, що погляд 
Карскаго, неков взакінченє - 086 то польонівм, бевпідставний і хиб- 
ний|. Дуже люблені форми такі як: голле, корєнне і др. намість 
числа многого., Сеп. рі. та. має форми: євіновєЕЙ, СОКОЛОВЕЙ, Пановей. 
АРІ. рі. та. побіч форм окінчених на -- ями стрічають ся окінченя -- 
ЬМИ, пр. конями, коньми., Рос. 5іпс. їа. кінчить ся на И, ьі, У, пр. 
У гроби, у ротк, у батюшць, У садь, на реінотку; в рі. па. подибуєно 
в тім падежи форми на -- 9Хь, пр. братохь, чумакохь  Стрічають 
ся також останки подвійного числа. Уваги взаслугує форма: надь 
усіма вма. Форми приложвиків в поко, віп. га. найчастійше короткі, 
пр. дрьбнь, добрі, нещасбиь, шпрькраєбнь; трафляють ся однакож 
й повні, пр. розумньій, вишневвій, вумнвій. Перша особа пі. творить 
ся часто при помочи -- Мь доданого до іпі. ргае8. пр. итимь, вєча- 
ретимь -- побіч штиму, вєчаратиму. Іо. ргае8. кінчить ся на ть (ць) 
і на ти, пр. умвівать, стрелиць, ночовать (? очевидно: ночувати). Годить 
ся. ще зауважити форму пог. рі. ад). на 08, що викликала специяльні 
уваги українських філологів (Київ. Ст. 1896 ки. І і ГУ). | 

- Для приміру, як виглядає тамошний говор, наводжу тут пісні в пра- 
вописи оритіналу: 
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Ч. 381. Бувайте здоровві, добрьів сусбдки, 
Просю, нє судєтє, менє споменєте, 
Спомєнєтє мєнє добреіми словами: 
Ді хлопець подбфуса сь чорними брованкі ? 
Чи бго забмто, чи до войська узято, 
Що бго нє ввідно нє У будєнь, нє У свято? 
бго нє звібкіто, да до войська узято, - 
Тв дго нє ввідно нє У будень, нє У свято, 
Кобь 6го слідка. людві нє стоптальі, 
Кобь мого мкілого инши нє кохальі. 


З нісцевостий пограничних; до П (ст. 144, ТУ: 


- 


дхь, тві поле мав, тьі шкгрокев! | 

На цибє, на полю, Убить казачокь ляжиць; 

У головахь У яго сивБі КОНИК СТОЙЦЬ. 

дхь, коню-шь нбой коню: Тв товаркішу-жь нбой! 
Охь, поди-шть ть, коню, да на мою сторану ейс. 


До ШІ (ст. 144, 3). 


Застукаціли варанье кони на дворє, 
Зазьвенфли золотьіе кубки на стол5. 
Пачула млода Марься стоя У каморм, 
"Упала 'ена свовії матули на ноги еїс. 


Поділ пісень у автора троха незвичайний, тому я подам єго в ці- 
лости: А. Шіснї обрядові: І. Весільні пісні. П. Пісні при родинах 
і хрестинах. ПІ. Коляди і щедрівки. ГУ. Великодні, У. Троїцькі і Купальні. 


Б. Ліричні пісні: І. Весняні, П. Літні. ШІ. Обжинкові. ГУ. Осінні. 
У. Зимові. УІ. Филипівські. УП. Жіночі. УПІ. Рекрутські, чумацькі, 
козацькі. ГХ. Ріжні. Як видно, поділ не знаменитий, бо чи обрядові 
пісні не ножуть бути ліричними ? А обжинкові чи не літні; филипів- 
ські зимові? і т. ин. | | 

Про подія сей говорить автор в вступі так: ,Я: поділив пісні на, 
розділи, але в кождіш ровділі полишив осібно пісні кождого села, так 
що знайти репертуар одної або другої місцевости в цілім збірнику не- 
трудно. Ставляючи розділи придержував ся я рубрик, на які сам на- 
род ділить свої пісні. В Пинщині вої знають той поділ і старають ся 
укладати по ньому пісиї; однакож вже й старі люди не кожду пісню 
потрафлять віднести до одної або другої пори року, а жолодіж зовсїм 


48 (0 БІБЛЇОТРАФІЯ 


Ж ач що сонна 


плутає ся!)... Деколи одну і ту саму пісню в одному селу уважають, 
приміром, осінною, в другому -- жіночою. І в моїм збірнику читач 
подибле деколи таке, що вариянти одної і тої самої пісні можуть захо- 
дити в ріжних розділах ліричних пісень. Походить то звідти, що я поряд- 
кував пісні за вказівками сьпівачок", - 

Додам від себе ще кілька слів: Між вібраними піснями знаходимо 
усякі зайшлі від нає, пр. ч. 445: Тажь у поли в крьіница, У туй крі- 
ници бм вода; ч. 453: Тьхо, тбіхо Дунай воду нєсє; ч. 477: Вкікопаю 
крьниченьку У сєбє на дворє; ч. 560: Вохь ковала, ковала зазуленька -- 
якь панщина -- даромщбіна изв двора ввібигала і ин. Деякі пісні ста- 
новлять вариянти до наших галицьких, пр. 487, 489, 496, 499, 516, 
598, 527, 5899, 535, 558, 557 1 др. Уваги заслугує такий зворот: 
ваплакала рєкрутушка молодая (ч. 529). Численні здрібнілі вирази такі 
як: рабинушка, дубинушка, матушка, сбілушка, пивушка, дБбвушка, дубрбі- 
вушка, дзбівушка, моставвінушка, свекровушки і т. д. очевидно уроблені 
на взір росийських, бо побіч вих стрічаєко і такі вирази: сторинонька, 
голубонька, дороженька, ноченька і др. 

Поминувши усякі недокладности і похибки -- які особливо при 
виводах фільольогічних заходять -- становить збірник д. Довнара-даполь- 
ського цінний вклад в нашу наукову літературу; тому й належить ба- 
жати як найскоршого опублікованя дальших випусків, що, сподіємось, 
розяснять не одно ще невияснене доєи питаннє про той закуток укра- 
інсько-руський. | В. Гнатюк. 


- 


даписки императорскаго одесскаго общества исто- 
рінагдревностейтті. ХУПІ, Одеса, 1895, ст. 250-Ь18--118--18-- 
2-8 табл. 

Перша часть свого виданя посьвячена археології, переважно ста- 
ринних панятникам грецьким, що находять ся на Україні а то описам 
надписів на начинях та статуєток. | 

Такий зміст мають поміщені тут праці Латишева, Фон- Штерна і Де- 
ревицького. В сьому відділі помістив В. Шкорпило також докладні описи 
новоодкритої християнської катакомби в Керчи, що сягає У віку, та на- 
гробника грецького тамже, 

В другій части -- історичній надруковано передовсїм важний при- 
чинок до істориї росийсько-українських відносин з кінця ХУП в. реда- 


Ж 


1) Тут противить ся собі автор: веї знають -- старі не потрафляють -- 
молодіж плутає? Хібаж то знаня? Тим більше не повинен був автор сего поділу три- 
мати ся, а коли конечно хотів єго зазначити, то міг то учинити в скобках при 
кождій пісні з осібна, розумієсь, в скороченю. 


БІБЛІОЇРАФІЯ 45 





іований і цояснений 0. Маркевичен п. з. ,Списокь сь статей- 
наго списка подьячего Василія Айтемирова посвіланнаго 
вь Крьмр сь предложенівмь мирньіхь договоровь" (перша половина). 

зСписокЄ сей -- то вельми важний історичний документ відносин ро- 
вийсько-кримських з кінця ХУП віка. Автор єго, подячий Василь Айте- 
мирев, висланий був царяши Іваном Алексієвичем і Петром в справах ди- 
пльоматичних до Криму р. 1692, де перебув майже 3 роки. Докладний онис 
сеї подорожі і побуту межи "Татарами переховуєть ся серед рукописів 
Архива , Йностраннвіхь Д'ль" і в бібліотеці Троїцько-Сергієвської Лаври, 
Обома рукописами покористував ся д. Маркович до виданя повного 
описка. . 

В передньому слові подає д. Маркевич коротку історию 1 значіне 
сього посольства. В часі коаліцийної війни Австриї, Венециї, Польщи 
й Росиї з Турциєю в третій четвертині ХУ в. війська росийські під. 
проводом ки. Іоліцина не здобули ніяких усьшіхів на Кримі; проте 
задля неспосібности царя Івана та індиферентизку в той час Петра 
з одної сторони, а задля впливу гетьхана Мазепи (що більш інтересував 
ся ЛПаліївщиною) з другої, заходилась Фосия коло пересправ про згоду. 
В карті 1692 виїхав з Москви подячий Василь Айтемирев до Криму 
в тим, щоб хана  Саадет Герая намовити до трактатів згоди. По 
дорозі вступив в Батурин, де Мазепа, що тоді мав безмежне довірє 
в Москві, додав до єго боку канцеляриста Василя Велецького. По одно- 
денні цобуті на Січи приїхав Айтемирев у Бахчисерай, де зараз по- 
чались переговори. Умови одначе подавані Москвою Татарам не подо- 
бались (передача Гробу Божого Греках, виніна невольників, застанова 
дотеперішньої дани). Вкінци згодились на трактати в Москві, одначе 
8 причини приїзду в Крим писаря запорожського Петрика, що всякими 
способами старав вся, щоб межи Москвою а Кримом не прийшло до згоди, 
і задля змін в ханаті (Саадет Герай, Сафа Герай, Селім Герай) відкла- 
дано виїзд послів татарських в Москву, за чим і Айтемирев зостав ся 
поневольно аж до апріля 1693. Коли насьпіла вість, що дар Петро 
готовить великий похід, покинув Айтенпрев Крим з прихильною відпо- 
відю хана. 

Цілий перебіг переговорів і весь побут в Криму описані в списку 
дуже докладно. Хоча був виданий наказ ізоліровати Айтемирева, одначе 
він з'умів набрати широкого погляду на відносини Криму та єго полі- 
тики. Він збирав усякі вісти про події в самому Кримі і субідних зем- 
лях, щоб їх опісля передати в Москву. Шифровані письма передавав 
через козаків або жидів -- купців. Подібно робив і Велецький з ли- 
стами до гетькана. Цо тій причині сей статейний список містить велике 
богацтво вістий, що мають чималу вартість історичну. 


Записки Паук. тов. ім. Шевченка, т. ХІ. 4 
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Головна їх часть відносить ся, по природній річи, до Криму, а то 
до політичних відносин часів Саадет, Сафа і Селіш Гераїв, історикам 
доволі незвісних. В кождому разі не знав їх вновні Смирнов в творі 
»Крьисков ханство". Ту перед нами рисуєть ся Крим, єго державний 
і суспільний лад, устрій фінансовий, спосіб оборони, подаєть ся харак- 
теристика 6го державних мужів: Їх користолюбність, погоня ва дарун- 
ками, їх слабо розвинутий політичний сьвітогляд. 


Дуже багато находимо материялу до істориї жертв ясиру. , Рекру- 
товались вони по найбільшій части з земель України-Руси і то в вели- 
чевному числі. Розказуєть ся також про бунт невольників в Балаклаві. 
Інтересні ввістки про торговельні відносини Кринців з сусідніми зем- 
лями, а то з Турциєю (пшениця і масло), Польщею (одіж), Запоро-: 
жен (риба, сіль), з Україною (вино), в тому числі з харківським полком 
слобідської України. Айтемирев докладно розповідає про дороги торго- 
вельні кримські і українські крім иньших топографічних звісток. 

Не брак ту також звичайних картин побутових і церемоніяльних 
8 повною характеристикою вражінь, які викликують деякі звістки з по- 
сторонніх земель. Пропускаючи доволі численні річи що до Молдавії, 
Волощини, Сербиї, Австриї, Турциї, Ввнециї і Польщи (татарські напади 
в сього часу; Оїнявський, приятель кришського хана і ин.) примітити 
мусимо деякі звістки про Греків, їх церков, головне місце зборів хри- 
стиян, -- попів, прихильників росийських (митрополіт Неофіт, що при 
службі божій поминає царську родину), в тому числі про українського 
попа Михайла Маковецького, що помагає Айтехиреву пересилати зайні 
письма в Москву і Батурин. Подібно вислуговав ся гонець царський 
і Жидани-Караїнами, котрі займались торговлею. 


Але яких звісток у А--ва особливо багато, се-тих, що належать 
ся до істориї України. Вже висше Казали ми про відносини торговельні, 
що їх перерва в часі війни тяжко уїлась ФЗапорожцям; проте часто 
приходять в тому часі посли із Сїчи, щоб наново завязати торговлю 
рибою і сілю, не оглядаючись ні на Москву ні на Батурин. З політики 
вапримітити годить ся звістки про Палія, Петрика, Стецика й бапо- 
рождів. 

Хоча А -ев був в Січи, на козацькій раді, одначе не описує Їх 
докладніще, хіба там де каже про їх торговлю, їх відносини до Мазепи 
та Петрика. Інтересні замітки про невдоволенє в Україні Москвою. 
Петрик, котрого голос був все таки в певній мірі загальним, напри- 
клад так висказуєть ся про відносини моековсько-українські: ,В укра- 
їнських городах війська московські великі по сій причині, що козаки під 
властю московського государства жити не хочуть, люди народу москов- 
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Х 


ського гнетуть і неволять їх, майна загарбують, у чоловіків жінок, у бать- 
ків дочок відбирають і насилують... 4 о - 

А на раді запорожській доводилось А - ву почути закиди козаків, 
зніби они у царського величества позабуті і иньші ріжні слова, кому 


ес» 


що прийшло на память, чого й слухати не можна було...5 


Хоча сей список давнійше знаний був, одначе вповні ніхто досі 
ним не користував ся. Соловєв дещо взяв із нього (Йсторія Россій ХІМ 
стр. 176--177, 157--158), а ще меньше Костомаров (Мазепа). Сей по- 
слідний хіснував ся лишень актами про посольство А---ва, 


Прирівнюючи сей список до монографії Костомарова Мао | ба- 
чимо, що- А ев подає нам деякі звістки з істориї України, які нашому 
історикови не були знані. До сих належить передовсім істория Пет- 
рика. К--ов пише тільки про два напади єго на Україну (до походу 
азовського), тим часом довідуємось зі списка А--ва, що Петрик підняв 
ся єще одного походу під Переяслав, розумієть ся, з таким самим ща- 
стен, що і перше. Незвістний був також єго побут при кінці житя 
в Кагарлику. Минаючи меньше важні звістки про єго житє, як се, що 
в Кримі прозвав ся Сулимою, довідуємось, що Петрик став був за пи- 
саря у другого ще більше загадочного козацького гетькана з Криму 
Стецика, про котрого споминає Костомаров також (Мазеца 77). Стецик 
(чи Стецько) перебував в р. 1693--1695 в Кагарлику. г 

До того подибуємо дещо нового про першорядного Українця тих 
часів -- Палія. Ту належать докладніщі вісти за єго нацади на кримську 
землю, що сягали Придністровя; так р. 1694 спалив Палій Хан- 
ський Кишлак. Цікаво також, що до Палія приставали в великому числі 
люди з Гетьманьщини, Тільки нового зі згляду на , Мазепу? Костомарова. 


По сій причині виданє повного тексту списка є важним причинком 
до істориї України-Руси і кидає по-декуди яснійше сьвітло на неї. 

Вкінці додамо, що материялу до істориї московської тут дуже мало, 
Замітна річ хіба про Гріб Господний. Також про донських коваків, се-б 
то про їх напади, Є деякі звістки. 

" Поминаючи тогож проф. Маркевича доповнення -- замітки про 
Качібей, читаємо історичні Документи подані д. Івановим, по істориї 
Криму з половипи ХУТІЇ в. п. з. ,Крьшокія діля 1775--1776 г. | Мо- 
сковсков отдфленів общаго архива Главнаго Штаба". 


беть се вбірка письи оригінальних і перекладених, листів і ра- 
погтів, що позилались між властями росийськими, татарськими і турець- 
кими переважно про пересправи в Кучук-Кайнарджі. З них довідовуємось 
про внутрішний розстрій Криму, ненависть і борби поодиноких орд, з чого 
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користає Росия і довільним іменованєм ханом Шагтін-Гірея, грішми та, 
військом, сіючи незгоду, приспішає цілковите панованє над Кримом. 

З сих письи найважнійше -- то рапорт писаний 90 вічня 1778 
івенерал-поручником Прозоровским графу Румянцеву з просьбою за, ін- 
струкциї задля | приказів Катерини що до Криму. Прозоровокий мав 
старатись: ,нищити всїх до останнього молодців Татар, иньших брати 
в полон і віддавати Донцям в нагороду за їх труди, бо мав намір взяти 
Крим в вічне підданьство". | 

Він отже просить Румянцева вказівок, ,Яяк 6му поводити ся з ха- 
ном Шагін-Гіреєм, доки може екривати сю найвищу нету, хоча повинен 
находити усякі способи їх обманювати". 

В кінці подана тут ,В'фдомость" про землі Катеринославського на- 
місництва, роздані на оселенє слобід і кілько вони доходу приносять 
в р. 1787--1796. 8 неї бачимо, що на 13914970 десятин землі по 10 
літах осталось не розданої 5283763 десятин. Колонівация  поступала, 
вперед доволі екоро, як бачимо, тим більше, що осадникам була давана 
десятьлітня полекша податкова. 

Поміж Мієсейапеа-ми на увагу заслугує статя Н. Ногачевського 
про: Цанятники Запорожья вт окрестностяхь Бизюкова монастьря. Автор 
подає нам ту деякі звістки про балку, що зветь ся Пропавною і лежить 
при висше сказаному монастирі. Балка ся вважаєть ся найбільшою 
на цілому побережу Дніпра. По народні переказам та історичним 
сьвідоцтвам  (єромонах  Геннадий) пробували тут в часи ковацтва 
вапорожські, розбійницькі шайки, що з ріжних причин не могли жити 
в Січи. Щие тепер видно печери, сховки добичи, Розвій і приукрашенє 
монастиря в певній мірі є також заслугою Запорожців, що по зни- 
щеню Сїчи коротали свій вік в тому тихому кутку чернечому. 

Ся сратя може вважатись доповненєм праці Чужбинського про Би- 
зюків монастир. 

9 некрологів заслугує уваги некролої Плятона Бурачкова (ум. 13 
жовтня 1894) ввістного своїми працями археологічними З обсягу пере- 
важно клясичних памяток на українсько- руській землі. 

С. Томашівськоийй.. 


Извфетія Таврической ученой архивной конмиесій, 
поль редакцівй правителя діфль Арсенія Маркевича, 
М 21, 29 и 23. Сикжферополь, 1894--1895, стор. 140 -- 133 п 186. 


Перше місце по всїх трьох книжках , Йзвібстій" належить матери- 
ялам -- ,Ордера князя П. А. Зубова, правителя Таври- 
ческой области за 1794 та 1795 рр., які подає д. ГТ. Кирі- 
єнко. За 1794 р. подано 13 ордерів (82--95) та за 1795 р.50. Своїм 
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змістом вони дуже важні вадля місцевої істориї. Так тут ми знаходимо 
розпорядження дубова що до вільного торгу селян по містах, що до 
вивозу пшениці з черноморських портів; заходи задля правильної експло- 
атациї соляних озер, віддача озер у державу на 8 років графови Ал. 
Андр. Бевборолку та купцеви Калугину, заложеннє запасних магазинів; 
дуже багато знаходимо розпоряджень про роздачу пустих земель уряд- 
никам, офіцерам, морякам, чужозенцям (напр. Шуазель Гуфьв одмежо- 
вано 1200 десятин); навіть брати та дядьки якогось камергера Зотова 
дістали наділи; середній наділ рівнав ся 1000 десятинам. Не, мало 
актів належать до чорноморської козаччини, з них особливо цікаві по- 
дробицями про надужиття судді Головатого та полковника Ювзбаша, що 
пригноблювали козаків, примушовали їх робити на себе, обмежовували їх 
в купівлі хліба, в рибальстві Й т. ин. | 

У 92 випуску ,Йзвібстій" д. Іванів надруковав виїмки ,Йз'ь 
дфль Николаввекаго Портоваго Архива?; слід згадати про 
ордера трафа Потемкина-Тавричеського (1789 р.), про догляданє за ру- 
хом турецьких кораблів на Чорному морі, про листованнє князя бубова 
(1799--96) з Н. С. Мордвиновим в приводу колонізациї краю, будови 
Миколаєва та ип. 


З статей найголовнійша своєю темою широка праця д. Хв. Лашкова: 
"Йсторическій очеркь крммоко-татарокаго землевла- 
д'Бнія" з додатком до неї ,Сборника документовь по исторіий 
зтого зеклевладбфнія"; але про очерк і про сборник ми подано 
окрему рецензию, коли скінчить ся друк сієї праці. М. Н. Бережков 
розібрав ,Древифйшую книгу Крюимоекихь посольокихь 
дфль (1474--1505 р.)8, яка заховуєть ся в Московському архиві Міні- 
стерства справ заграничних і вже видана В т. 41 ,Збірника Іжператор- 
ського росийського історичного товариства". Автор розглядає вигляд 
книги і її історию, подає попереду загальпі уваги про початок кримської 
посольської книги, її склад 1 зміст, розглядає роди документів, що скла- 
дають єю книгу, і нарешті робить виводи про те, що нового дає ся 
книга до відомих вже фактів що до істориї Криму, Росиї, Польщі й ин.; 
сей огляд автор зробив надзвичайно старанно Й докладно, і представив 
дуже просто й ясно (випуск 21). 


У томуж випуску ми знаходимо статю графа А. А. Бобринського: 
ЖНБеколько словь о мбетности, прилегающей кт разва- 
линанть замка вь Гурзуф". Руїни сього замку, що лежать на двох 
кусниках землі, належних ріжним хозяїнам, складають ся з каменю, це- 
увнту та черепця однакового з укріпленнями в Херсоцесі, се-б то візан- 
тийської фабрикациї ; місцевість навколо заховала в.собі силу череця 
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в посуди, трапляють ся Й цілі. амфори величезного розміру; на душку 
тр. Бобринського в Гурзуфі була давня-грецька селитьба; до сієїЖ 
думки привела автора й розкопка могил під скелею важку ; здобуті В мо- 
гилах річи змальовані на доданих таблицях. : 

Слово при погребеніий князя В. М. Долгорукаго- 
Крюимоекаговє у Москві 2 лютого 1782 р. що промовляв ігумен бна- 
менського манастиря Макарий, редакция надруковала з нагоди 150 літ- 
нього ювилею від дня уродин князя Долгорукого, що близько стоїть до 
Крину, яко завойовник і перший адміністратор Його. 

В ,ШПисьніб А. Я. Фабра кь ХХ. Стевену" від 26 червня 1815 р., 
подають ся відомости про значні останки стародавніх будівель на Тананю 
і взагалі про оро-гідрографічні властивости сього острову. 

У 99-и випуску д. Хв. Лашков описує свою ,раскопку могил вв є. 
Тевкель-Наймань" (бвпаторськ. пов.); на жаль автор не робить ніяких 
виводів, а тим часом здобуто річей, особливо .в першій могилі, цілком 
доволі задля сього. - 

В нішанім відділі тогож випуску уміщено ,Письна управля- 
ющаго имбнівмь Саблью (Симферопол. пов.) Якова Дах- 
нова, писаннья во время восточной войнк 1854--56 г." до 
свого дідича П. В. Давидова. бначіннє листів, окрім коротенького ре- 
дакторського пояснення в переднові, ясне з самого заголовку; в виданню 
сих листів проминено одначе відомости про військові події, яко наче-б 
то не цілком певні; за сей пропуск не можна непожалувати, бо най- 
оффіцияльнійші відомости можуть грішити неточностю, а в проминених 
місцях могли бути подробиці, що немає їх в оффіцияльних відомостях; 
нарешті неточність могла виникнути й через те, що до листа заводили 
ся чутки, утворені загальним переляком, що примушує людий сподівати 
ся й бачити те, чого більш за всв.вони боять ся. Але Й викинувши сії 
неточности, картина війни, 0 скільки вона виображаєть ся по листах, 
робить тяжке вражіння. - 

у 93 М ,йЙзввістій" звертає на себе увагу дуже докладний 
зЗФОчеркь дфятельности на югб5 Россіи аднмирала графа 
Н. С. Мордвинова"?, уложений д. П. Івановим, на підставі актів 
Миколаєвскаго портового архива. У відомій монографії про Мордви- 
нова проф. В. Іконнікова через брак материялу дано дуже не ба- 
гато місця для характеристики діяльности Мордвинова на Україні; 
д. Іванів вирівнює сю недостачу і в тім Його заслуга; але як зважати 
на цитати сирого материялу та виписки з його, то можна думати, що 
багацтвом архивним автор покористав ся ще не в значній мірі і ввагалі 
не зробив з нього великих виїмок; він зазначив тільки шлях до більш 
докладної та ширшої праці в будучности. Але й з ,очерку" д. Іванова 
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діяльність графа Мордвинова, очевидна. Служба останнього на Україні 
починаєть ся з р. 1785, яко старшого члена черноморського адми- 
ралтейського правління; у сей час він зайкав ся будовою нових 
кораблів задля черноморського флоту; дякуючи його ревности, під чає 
перебування Катерини П у Криму можна було спустити на воду два 
кораблі; усі приготовлення до вустрічи цариці лежали на нім. Розпо- 
чата р. 1787 морська кампанія пройшла не без слідів задля Мордви- 
нова: р. 1788 він бореть ся з чумою, що лютила ся по Туреччині; бу- 
дова нових кораблів йшла своєю чергою так само, як і команда Дні- 
провою веокадрою і здобуті побіди над Турками. А все таки не вважа- 
ючи на свою енергічну діяльність та користь, що він робив, Мордвинов 
терпів прикрости 1 рішив ся вийти в одставку. По смерти Потемкина його 
внов покликано до пікловання про чорноморський флот; він знов розпо- 
чав будову суден, епорудженє варстатів, портів й т. ин.; поруч з сим 
він цікловав ся про добробут тих міст, що призначали ся стати військо- 
вими та торговельними портами., Миколаїв, Очаків, Севастополь та ин. 
ва, свій зріст повинні дякувати Мордвинову, що звернув увагу як на 
колонізацию Їх, так і на будову церков, державних та громадських бу- 
динків; він піклував ся про роздачу трунтів під будинки приватних лю- 
дей, про розведення лісу та садів, про водопроводи, про паливо, про 
санітарне становище, про промисли, про торг і навіть про оргіанізацию 
сілських судів по заснованих ним адмиралтейських селах; не забував 
Мордвинов і про росповсюдженнє осьвіти: він засновав друкарню та 
літографію, які з 1800--1820 рр. були одинокими на весь край, кадет- 
ський корпус у Херсоні, штурманську школу в Миколаєві. Один тільки 
реєстер головнійших праць Мордзицова вказує вже о скільки ріжносторонна, 
широка та важна для краю була діяльність Мордвинова і оскільки не- 
Мн потребна докладна студня про неї; от же й те, що зробив 
. Іванів для задовольнення сієї потреби в своєму короткому з Очерку", 
стає вже коштовним здобутком. 
, Нарешті д. Арсеній Маркевич цодає зміст актів, що нале- 
жать ,Кь исторій ханскаго Бахчисарайскаго дворцає, 
Сей дворець був деревляний ії його збудовано близько 1519 р.; багато 
разів він горів, старів ся, реставровав ся і звісно, одміняв ся, знов 
трухлявів і от таким він був р. 1890, коли васновано комітет задля 
його поправки, що розпочав свої функциї р. 1822. Д. Маркевич описує 
на підставі ,даписокь Манштейна" і попередний фасад двірця і історию 
самої реставрації, яку оскінчено р. 1831 і яка коштовала не більше 
й не меньше як 188,188 карб. 99"/, коп. а р. 1837 треба було знов 
лагодити його. Але що лишило ся у будівлі з давнього деревляного 
дворця після дуже химерної долі його -- Господь його відає; тут 
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ненароком згадуєть ся розказ про збирача-археолога, що показував вельми 
старий ніж з переміненим лише пять разів вістрєм та тричі ручкою. 

На останку слід би було розглянути ,Описанів д5ль Таври- 
ческаго историчеескаго архива" (начеб то у розуміниє ,архив" 
не входить розуміннє про історичие його значіння), але зробити се досить 
трудна річ, бо бракує хоч якої будь системи в підборі та групованню 
старих актів. 
| Щож до еправоздань та протоколів Комісиї, то тут цілковито панує 
канцелярщина і виявляєть ся неохота чи невміннє зазначати те, що має 
загальний інтерес. | О. Щеуровськогі. 


Календарь Подольской епархіий на 1896 годть подеь 
редакцієй свящ. Б. Сьцинокаго, Каменець, 1895, ст. 196. 


Начеб то додаток до , Подольскихь Жпархіал. В'Бдом.З за 1895 г. 
передплатникам, 8 яких більшість парохи, розіслано книжочку, заголовок 
котрої ми навели, Очевидячки, мета сієї книжки бути підручником за-для 
духовеньства поділської епархиї та замінити собою календарі київських 
та одеських видавництв. Увесь зміст, справді, відповідає тому. да місяце- 
словом подано таблицю Івографічного положення міст Поділської губернії 
та ріжниця в годинниках в порівнянню з головнійшими містами Росиї, 
а також таблиця сходу та заходу сонця в Каменці; слід би було подати 
тут і таблицю фаз місяця, бо читачі сьвященики при хозяйстві догля- 
дають тих фаз (напр. під час сівби, жнив, й т. и.) За відділом літур- 
тічним іде мова про відпусти, процесиї та иньші церемонії; сей розділ 
має значіннє о стільки-ж літуріїчнв, о скільки Й історично-етнографічне. 
При тім трудно було достерегти цілковитої повности, так, напр. не зга- 
дано про відпуст, який буває на Вознесеннє в-Улановській церкві (Летич. 
пов.), про відпусти браїловські 29 червня та 16 серпня. Не згадано 
про відпуєти біля ,кринички" в селі Уладовці Винн. пов. Тут на пара- 
фіяльному кладовищі верст за 11.--2 від села єсть ,криниця" в іко- 
нами св. Миколи та Божої Матери, що уважають ся чудотворними ; що 
року до сієї кринички, вода 8 якої вважаєть ся за цілющу, буває на- 
товп народу з околичних сел Винницького та Летичівського повітів чо- 
тири рази за рік (8--9 мая, 24 червня, 29 червня та 29 серпня). Най- 
більше народу збираєть ся 24 червня, коли припадає храм в церкві, що 
на гробках. Прочани, що приходять сюди, вважають за свій обовязок 
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напити ся води з кринички й принести її до дому.- 

Дальший відділ калєндаря представляє з себе замітки для памяти 
з ваголовком: , Історичні дні що до Цоділя"?, де переліченю Її показано 
дні, черев що-небудь визначні для Подолян за часи зверхности полської 
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й росийської. По тому наступає віддія церковно-археольогічний: про най- 
більш поважані Й давні ікони в церквах НПоділської епархиї. 9 таких 
ікон перш вза все показано ікони м. Каменця; з них ікона осв. Івана 
Предтечи знаменита тією шанобою, яку вона має серед людноєсти на 
ПЦоділю та в Бесарабії; на день Івана Предтечи, 24 червня, збираєть 
ся до Каменця сила Українців та Молдаван (Волохів) на так званий 
відпуст. У сей день у Каженці буває Й річна ярмарка: селяне привозять 
до Каменця на продаж збіжа, господарки, по при них особливо визна- 
чають ся тут молдаванські полотна, килими та рушники з орипнальними 
нережками тканини Й вигаптованими. На сьому отпусті, так званому 
»Іванець", збираєть ся Молдаван більше ніж де инде на Поділю. Сей 
каменецький відпуст, з перевагою молдаванського елементу, має значіннє 
етнографічне не малої ваги. Як видно з зібраних звісток, відпуст сей 
істнував уже в половині минулого віку, не вважаючи на перепони від 
уніатів. Очевидячки, він виник у той Час, коли зносини межи православ- 
ними ЦПоділя та Волощини були тісні й близькі, а в ХУПІ в. вже 
польські цивільні й духовні власти. всїми | заходами перешкаджали 
Молдавацам з-за Дністра та Українцям з Поділя мати близькі зносини. 
Про подібні зносини давнійші сьвідчать иньші памятки: в Предтеченській 
церкві є монумент поставлений р. 1619 якимсь значних Молдаваном над 
могилою свого сина; тут також поховано волоського принця Івана Кан- 
такузена, перенесеного сюди з Ластовець. Усі сі дати вказують на якісь 
відносини ШПредтеченської церкви до бадністрянської Волощини (стор. 
50). Далі перелічують ся инчі ікони по ріжних селах та місцях Поділь- 
ської епархиї, в коротенькими завітками історично-археольогічними. З сих 
зазначено дві ікони в Копіївській церкві; одну з них купив за Дніпром 
в росийських міхонош Василь Курдибан, що перейшов з Київа в Копіївку 
за часів першого православного залюднення, потік в Браїловськім мана- 
стирі в головній церкві ікона Богородиці, що з давних давен шанують 
православні Й католики Поділя, Київщини, Волині, Бесарабії та Херсон- 
щини; сюди на прощу збираєть ся сила люду особливо літом; чутки 
про чудеса сього образу так розповсюджені, що на прощу,до неї часто 
приходять прочане з Архангельської, Петербурської, Вятської Й ин. 
далеких Губерній. В с. Голодьках під Баром єсть ікона св. Миколая -- 
дуже давня; риза з надписом р. 1705; народний переказ сю ікону ви- 
водить з колишнього манастиря, що був у Голодьках. У Барському жі- 
ночому манастирі єсть в головній церкві ікона Богоматери, так звана 
Барська, яку народ дуже шанує; в честь її складено пісню, заве- 
дену до Богогласника; таж же ще дві популярні ікони, ніби привезені до 
Бару кор. Боною. В Лядаві Могилів. пов. єсть образ усікновення глави 
І. Предтечи, італіянського письма, що 8 давних давен християне ріжних 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка т. ХІ. АЖ 


аа 


58 - БІБЛІОЇРАФІЯ 


конфесий уважали за чудовний. На прощу до сієї ікони на день 99 
серпня збирають ся християни ріжних конфесий в далеких місцевостей 
і т. и. За сим відділок йде ,хронольогія важнійших подій що до Поділяє 
(стор. 81--119), вона представляє з себе наче-б то скорочену літопись 
доведену до кінця 1894 р. | 

3 В дальшім відділі калєндаря уміщено кілька історично-археольотіч- 
них статий: ,Бакота и ея монастьгрище" (стор. 120--130), ,Лядавекая 
пещерная церковь" (стор. 130--134), ,Каженецкій вамокь (крілость)є 
(стор. 135--143), , М. Жванець"? (стор. 148-159), , Медоборекія горьі" 
(стор. 152--158). Статі сї, написані дуже живо Й цікаво, на наукове 
значіннє не претендують, представляючи перерібку материялу з ,ШПодол. 
Бпар. В'вдом.5, ,Трудів Йост. Ст. Кон.4 (т. У), або з шньших видань. 
»Описанів Каненецкой крібпости" взято з книжки Ю. ОСіцинського: 
Городь Каменець  Подольскій; нарис ,Маедоборекихь горьЄє взято 
в книжки П. Тутковского: ,ЮЮговападнвій край, популярньюе естественно- 
историческів и географическів очерки" випуєк перший. 

Такий самий характер виїмок мають і дві дальші статті: опові- 
даннє про сьвяткованнє століття Подільської епархиї є виїикою з надру- 
кованого в ,Подол. впарх. вфдомостяхь: за 1895 р. Друга стаття пред- 
ставляє з себе короткий статистичний огляд Подільскої епархиї.. Сї ста- 
тистичні відомости вкладені на підставі дат Подільского епарх. істо- 
рично-статистичного комітета за 189, р. (Трудьи Ком. т. УГ). По- 
дільська впархия, читаємо в сій статті, займає територию в 36921 квалр. 
веретів. 9 загально адміністративного погляду вона поділена на 12 но- 
вітів; людність Подільської епархиї на основі дат 1891--2 р. рахуєть ся 
на 2661613 душ; у тому числі православних 2070091 д. або 77,87/,, 
жидів 13,49/,, католиків 8,19/,, раскольників 0,6"/,, лютеран та проте- 
стантів 0,19/;, магометан та армяно-грегориян меньше за 0,1"/,. У ду- 
ховно-адміністративному становищу епархия поділяєть ся 80 деканатів; 
загальне число парафій -- 1352, а вагальне число церков 1614, Цер- 
ковно-парафіяльних шкіл 189"/, р. було по епархиї 1409. 

До книжки доложено фототицію з ікони Івана Предтечі що в Каженції, 


Восхпікі Томаглуєвіма Рглуіасіодї пацКк рохпай- 
5кієєо, том ХХ і ХХІ, Познань, 1894--5. 


З поміж праць уміщених в тоні ХХ, присьвяченій їр. Ав. Цєш- 
ковскому з нагоди 50 літнього ювилея єго наукової діяльности, згада- 
ємо декотрі, а то що посередно або безпосередно відносять ся до 
нашої істориї. А. Мержиньский подає цікавий причинок до квестиї релі- 
тійних обрядів у поганьских ШЛитовців п. з. ,Рггубівва Кіеузіціа" 
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ст. 158--170). Гозвідка та займає ся церемонією присяги, яку вложив 
Кейстут при нагоді заведеня унови з королем Людвиком угореких. 

Автор знає три жерела сучасні до тої квестиї. І так наводить він 
німецкого поета з другої половини ХГІУ в. Петра, що від свого ван- 
дрівного житя був названий ,биаспепутігі". Повт сей жив в часах, коли 
велись кріваві війни на сході Европи, а то в Прусах, де орден ні- 
мецкий розширював огнем і мечем віру Христову та в Польщі, що вела 
завзяту боротьбу з Литовцями під проводом Кейстута. Про ту боротьбу 
подибуєм у ЯЗисрепмігба деякі подробиці, іненно про похід Людвика 
угорекого для запомоги Казимирови против Литовців. Від поета німец- 
кого довідуєшно ся, що в часі того походу взяв Людвик Кейстута в полон, 
що сей останний зложив королеви угорекому присягу ,на кров4 (апі 
деші ріці), але її зломав. Тілько і всього оповідає Заспепучігі. Автор 
слідив далі за ходом сеї борби з Литовиями в жерелах і працях істо- 
ричних, переглянув хроніку архиднякона Йоана де КікаПему, секретаря ко- 
роля угорского (у Туроча Сігоп. Вид. ПІ) та Длугоша ОБ ІХ), а та- 
кож історию Угорщини Феслєра та Майлята. У тих авторів нічого не 
знаходимо про подробиці присяги Кейстута, а похід Людвика предста- 
вляють вони так, що ніби то Казимир завізвав Людвика на поміч против 
Кейстута та брата єго Любарта. На весні 1351 р. «збирає король угор- 
ский війско, під Володимиром чи Белвом лучить ся з Казиниром та по- 
бідивши Кейстута бере єго в полон. Длугош каже, що Кейстута піймав 
Казимир .,іа 8іпєціагі рговіїо", що князь литовский зобовязав ся і то 
під прибягою приняти християньство, однак присягу зломав і утік. 

Йнакше однак предетавляєсь річ ціла коли заглянемо в хроніку, 
що приписують якомусь Йоанови 1 монахови Поаппеє5 шопаспиз).. На 
думку автора доперва та хроніка дає нам ясний погляд на квестию, так 
недокладно, по части ж невірно представлену Турочем та Длугошом, а за, 
пими Й висше згаданими істориками. Треба ровріжнити два походи Люд- 
вика, на Литву р. 1351 і на Русь 1359, що помішали їх з собою ті 
автори. Тут мова йде за похід перший. Король угорекий рушив 19 червня 
з Буди на Кошиці до Кракова, звідсї ж через Сандомир до Люблина. 
Тут тяжко занедужав королі, польский. Не дожидаючи єго виздоровленя 
іде сах Людвик з війском польским та угореким против Кейстута. По 15 
днях походу розбиває табор та висилає трьох магнатів угореких до Кей- 
стута. Тим удалось нажовити єго, щоби удав ся до табору Людвика, де 
заведено умову на мотивах поданах в хроніці. Битви отже не було 
жадної. Невірне представленє річи у Длутоша, ніби то Казимир ,іп 5іп- 
ечіагі ргоеїоє взяв Кейстута в полон, належить справити в тім напрямі, 
що король польский ще перед походом Людвика в окремій битві лійнав 
не Кейстута, лише брата єго Любарта. 
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| При заведеню умови зложив Кейстут торжественну присягу. Крім 
згаданого ЗаспепугігРа двох сучасних а навіть наочних та від себе не- 
залежних сьвідків описують церемоніял присяги досить подрібно. Перший 
з них се рицар німецький де Зіегпеєєе, що служив у війску Людвика 
та був присутний при довершеню обряду. Оповіданє єго находимо в хро- 
ніці Гейнриха Трухзеє з половини ХІУ в. Як він росказує, Кейстут зве- 
лів привести вола та надрізати єму дві жили на карку; з ран бухнула 
сильно кров та се було добрим знаком на булучність, Після сього казав 
князь литовский відтяти голову вола та перейшов по крови між головою 
а тулубом, кленучись, щоби єго досягла така сама доля, коли не додер- 
жить умови. На думку автора сьвідоцтво се варте віри, тим більше, що 
воно находить потвердженє в другім незалежнім від него жерелі істо- 
ричнім, а то в висше наведеній хроніці Йоана монаха. Йоан сей на 
гадку автора не тільки брав участь в поході Людввка, але Й мусів сто- 
яти в близших зносинах з кавцеляриєю королівскою. а навіть може був 
єї членом. Опис подробиць цереконіялу присяги Кейстута у него годить 
ся з описом Зіегпеєбе, лиш трохи точнійший, бо Йоан наводить олова 
висказані Кейстутом при тій нагоді. В кійци розвідки приводить автор 
деякі анальогічні приклади обрядів поганьских Литовпів, що задержа- 
лись в иньших жерелах історичних. 


В. Богуславский в своїм ,Вограїтлепій фек5їа «огпапдеза 0 оста- 
пісаср 8їоміап м рої, УЇ у/.5 полємівує з острою критикою, уміщеною 
А. Брюкнером в ,Ку/агіаїіка Пієіогусапущюі з р. 1891 на єго працю: 
»Длгієів Зіоміайваслуапу робіп. засп.5 Інтересна праця кс. Б. Ліковокого 
,Влиф ока па зап утехупейтспу сегкуї га58ків| рггед шпіа ргхезка" 
найде окрему бцінку в ,дбаписках". гадати нам ще належить: , АЇриш 
ргхедрізфбогусспуср харуїком МУ. Кз. Рохпаюзківєо зергапусп у Ми- 
сеча Том. Рггу). пай. м Рогспапій" в 20 таблицями та текстом до 
них др. Б. Ервзенкі. 


т 


Ток ХХІ не містить нічого, щоби до наб відносило ся. Згадатиб 
хіба др. Даниша: ,фРагаїеіпік Кггуєгіоїа Агсізлемувківсо 7 роруїц 
уу Вгахуїйз, причинок до житя сего славного авантурника ХУ в. а опі- 
сля старшого ,пад агтпаїа, Когопла"? за Володислава ЇХ та Івана Ка- 
вимира, звістного в істориї міста Львова, -- та вгадку посмертну, присьви- 
чену Г. Свєнціцким пок, др. Ан. Ролле. Ю. Левицкий. 


РіеїіапдмігірєспаєіерепіІдбрьпеіп деп іш Веїісівз- 
гаїПпе уегігеїіепеп Кобопієгеісреп иппд Гдапдеги паср 
дет Зіапде дез ЗаПпгез 1593. Веагреіїеі уот Вигвац 


ні 
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дег К. К. зкафіврї5зсрьеп- Сепігаї-Сошітієвіоп (Ое5зієттеі- 
спієсре Зіайсйк 44 Вапа, 1 Небі). Відень, 1895. 

Бажаючи подавати в ,даписках"? короткі перегляди праць стати- 
стичних центральної комісиї у Відни, в першій мірі о скілько відносять 
ся до Галичини й Буковини - на перший раз вибрали сько публікацию, 
що містить в собі зіставленє платні робітників господареких в Австриї 
за рік 1893. 


На самім початку годить ся сказати, як повстала ся публікация 
комісиї статистичної. Початок дало до того міністерство рільництва, що 
1894 р. розіслало квестіонар до товариств рільничих, де жадало від- 
повіди на питанє: яка пересічна платня робітників господареких невза- 
контрактованих в поодиноких порах року. При тім додало міністер- 
ство євоє бажанє, що хотіло би внати платню челяди -- себто робітників 
господарских ваконтрактованих, а вкійци робітників з працею акордовою. 
Одержавши сей материял, статистична комісия віднеслась ще з просьбою 
до публичних товариств для убезпечень робітників, за датами що до ціло- 
річної платиї робітників вгаданої катеториї і доперва на підставі того 
материялу опрацювала свою публікащцию. - 

Конісня ділить робітників господарських на три категориї. Першу 
становлять робітники незаконтрактовані або як їх звуть у нас -- ,на 
дні, На основі обчисленя людности з 1890 р. на 1000 осіб випадає 
пересічно в Австриї 98 мущин і 95 женщин взанятих при рільництві 
варобком. Галичина й Буковина зачисляє ся до країв найчисленнійших 
з того погляду. При тім треба завважати, що на основі того самого обчис- 
леня у нас на 1000 робітників господароких є 172 властителями або 
співвластителяни домів а 62 землі. В Чехах приміром випадає лише на 
те саме число 21 на властителів а 27 співвластителів землі. 

Що до робітників денних, . то платиї подані для поодиноких 
країв і то осібно для мущин, женщин і дітий в трьох термічах року: 
на весну, в жнива і в иньший час. Сї дати мають лише вартість вагаль- 
ного перегляду, не опирають ся они на пересічній вартости, але часто 
на довільности справоздавців. 8 того всего не довідуємось за доходи 
річних робітників тілько за платню денну. Подані платні означені в най- 
нисших і найвисших цифрах, але не знаємо, кілько робітників побирає 
ту найвисшу, кілько найнисшу а кілько посередну платню. Тому не 
можна зіставити дати в якісь короткі а ясні табелі, бо самі дати при- 
міром, що відносять ся до Галичини, дуже неїмовірні. Для загальної 
інформациї подаємо табелю, де означена платня найнисша і найвисша 
для мущин з харчен і бев харчу В цілім році. Ї так виносила най- 
висша і найнисша платня: Й 
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мущини з харчем без харчу 
кр. в випадках кр. в випадках 
в Аветриї нисшій 35 200 25 140 
, » || ВИСШІЙ 50 . 140 80 100 
» Сальцбурту 73 190 27 18 - 
» Стириї 40 200 20 190 - 
, Каринтиї 50 120 19 60 
, Країні 50 95 32 55 
» Тироли 86 930 36 180 
» Чехах 30 250 20 200 
» Моравії 35 120 - 20 90 
з Шлеску 25 152 30 100 
з Галичині 23 . 120 20 100 
, Буковині 24 100 18 30 


х 


Наколи епровадили би сьмо до одної цифри, то показало би ся, що 
Галичина й Буковина належать до країв з найнисшою платнею річною. 
Платні мущин взагалі висші як платні женщин; найбільші платні припа- 
дають па часи жнив. В Галичині виносила звичайна платня дневного 
робітника в місяцях від січня до цьвітня 90--45 кр., в червни доходила, 
80--170 кр. далі до вересня росла від 35--190 кр. а до грудня спа- 
дала на 20--45 кр. Платня женщин найнисша 14 кр: найвисша 90 кр.; 
дітей найнисща 192 найвисша 55 кр. Хто знає наші дійстні відносини, 
той пізнає з тих дат, як они недокладні і неімовірні навіть, Де у нас 
дитина бере денно 55 кр. Дневна праця робітників в Галичині най- 
нисша була 8 годин, найвисша 15 годин. При тім стоїть замітка, що 
довгота дня робочого не впливає майже на платню. 


Що до другої катеторві робітників -- законтрактованих або назвавши 
їх по нашому -- найхитів, то якоїсь коротенької табелі або і загальної 
замітки годі тут подати. В праці статистичній нагромаджено досить ма- 
териялу, але годі було єго уложити в систем якийсь.» Можна тілько 
наприклад подати певні дати. В Аветриї горішній платня наймита вино- 
сить 70--200 зр. в натураліях 80--188 зр.; у женщин кухарок 
100--200 зр. переважно, у паймичок господарських 23 до 95 зр. В Га- 
личині далеко менші єї цифри. Найнисша платня сходить до 18, -най- 
висща 65 вр.; хоч практика виказує ще нисші цифри. 


Що вкінци до роботи акордової, то в Галичині має она уживанє 
підчас жнив. На основі дат дістають робітники акордові в Галичині 
в чаєї жнив 1), до 1), части того що зроблять, троха більше при зборі 
бараболі. 
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Взагалі треба сказати, що згадана публікация не подає докладних 
дат що до платні робітників господареких. Табелі мають вартість інфор- 
мацийну, а дуже пожаданою річею булоб, аби робота властей, що 
такими працями займають ся, була відповідно ведена та щоб нам по- 
давала материял, на котрім би оперти ся з цілою певностию можна було. 
Робота така, здає вя, доперва в початках. || Г. Питляр. 


Зргамохданпів Кошізуї Гігуовгабісяпеі Акад. 
Опт іеї м Кгакомів за гок 1894. Тот ХХХ. Краків, 1895. 
Сле8с І. Маїегуаїу гергапе рглех 5еКсуєе теїеого- 
Іосісспа (стор. 1--276). 
є 


Їз спису спостережень метеорольогічних доконаних в р. 1894 в 36 
стациях, з котрих 71 лежить в всхідній Галичині, довідуєм ся, що в по- 
рівнаню з попередним роком (1898) була середна річна теплота пере- 
вічно на 09 8 с. вистша, опад воздушлий загалом менший на 215 ша. 
однак ріжниці не були рівно розділені, бо наколи в деяких сторонах зах. 
Галичини був він на 96 каго. менший, то в Хирові або Делятині -на звиж 
400 та. Пересічне тисненє воздуха було о 0.6 папа. висше, Градів було 
загалом менше як попередними літами. Менші градобитя почались вже 
від 11 жая -- більших градобать, що займали в своїм поході правильно 
10--15 повітів, було вправді лиш 5, за те всі виключно в вехідній Га- 
личині, Знищили они коло 250 сіл, найбільше ж утерпіли повіти: бу- 
чацький, гусятинський, підгаєцький і сокальський. 

, В еписі денного перебігу тисненя воздуха в Тернополи доходить 
п. В. Сатке до таких виводів: подвійна осциляция не залежить зовеїм 
від з'явищ метеорольогічних, звичайна,  зависить від них зовсім. 

Поле відмін звичайної осциляциї в часі високого тисненя вначно 
більше, як при обставинах противних. 

Цілу атжосферу треба поділити на Дві верстви, одну від поверхні 
зеилі до 5000 м. і другу понад 5000 м. Першу верству обнимають хвилі 
в звичайною овциляциєю, другу хвилі з подвійною обвциляциєю, що за- 
лежить лиш від ширини географ. і від положеня над поземом моря. 


Часть П: Уезіамівпів тарізком 0 омадасіп зіаїкозКггудїусі 
ху Таїгасп. ). Олівдлівівміся. Тар. 1. (ст. 1--40), | 
Зргамогдапів 2 розгакічай пад Іаппа гораком док. му ЇІесів 
г. 1893: рода) 626? МКизрацт (ст. 41--44). 
- Автор подає докладний спис і опис хробаків що належать до род. 
Ілишаргісцє, АПоіорарпога, АШагаз і Сгіодгіїщя, що їх зібрав з околиць 
Львова, Рави Руської, Монастириск і Татр. | 
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Кіога еЇопду оКоїс Тагпороїіа паріза! В. Спімійякі, Тар. П.ї ПІ. 
(ст, 45--1178). 

Докладний опис водоростів належачих до кляс: СПіогоррусеає 
(Киеїд) Міг. і ВасіНагісає. Мібляср. зібраних в ставах тернопільських. 


Ларізкі робапісспе 7 Каграї Задескісп родаї дг. ЕК. М/оіозастак. 
(ст. 174--906). Спис рослинности в Карпатах сандецьких. 
 Капла Іерідоріегоіовісяпа (с. 907--987) доїшу Роргада. К. Ясрійе, 
| І. Раковокцй, 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


В. К. Каїпа! -- Фіе У аргреій йрег дів Нихиціеп. 

-- зайлізср-гаїбепізсре У/еіпаспівргацере. 

-- Фіе уоіквпйоісреп Веспізапьспайцпсеп дег Киїбепеп цпа 
Нихиіеп. 

-- 14 ЛДеїтап. 

-- Ціерезогаке!, Раз АЇрдгйскеп. Рег Від іп Уоїк5іереп. ФРіер- 
зЇаареп. Віда. Нехепіеіїег. Магишт сепеп брискееізіег Короб ши. . 

-- Ріе У/енеггапРрегеї реі деп Виїрелеп под Нигиіеп. 

-- Вара "апдосра Рокіа. 

-- Рів Зееів ппд їпг Аціепіпайвогі пасп дет Тоде йт УоіКа- 
сіаареп дег Баїпепеп ппда Нахиїіеп. ; 

-- Дадрегеїайре реї деп Вифепеп їп дег Викоміпа шпад байлеп. 

-- Ац8 дегі Уоїквсіайреп дег Виібепеп іп Саїіеп. 

-- Козвплоєопізспе Засеп дег Пийепеа ппа Нигпіеп. 

--- Фів Слогпа Нога аз Киїйзідйе дег Нихціегп. 

-- Діе Вийепеп іп дег ВиКоміпа, І--П. 

-- Фів Нихціеп. 

-- Біе Прромапег. 

-- Мепе Веіїгасе лаг Кібпоіосів шпда Уоїкєкипде адег Нихиївп. 

Записки Йиператорекаго Русскаго археологическаго общества, но- 
вая серія, т. МІЇ, вип. І--П, 1894. 

Г. М. Бараць -- Слід іудейскихь воззріфній вт древнерусской 
письменности. Слово Кирилла-Философа. 1894. 


Проф. 0. Й. Леонтовичь -- Національньій вопрось вт» древней 
Россій, 1895. 


П. Л.-- Кь вопросу о ківвекомь митрополит ХІЇ в, Миханлі, 1895. 


БІБЛІОТРАФІЯ 65 


начиння 


Оу. У/оідетаг Виск -- Рег депізспе Напде! іп Хомєогой різ 
аг Мійе де5 ХУЇ Л. (арге5регісрі йе5 Зі. Аппа Зериїе). 1995. 

А. В. Михайловь -- Общій обзор» состава, редакцій и литератур- 
ньхь источников» Толковой Пален, 1892. 

И. И. Дитятинь -- Статьи по исторій русекаго. права, 1896. 

Мопиштепіа плеаї аєуї Пізіогіса ге5 єе5зба5 Роіопіае Шивігапіа, їо- 
ши5 ХІУ, соліїпеп5 Содісі8 ерізїоїагита заесції десігаї дцілії і. ПІ, 1894. 

0. Мониковокій -- Йсторико-статистическов описаній Кіево - Фло- 
ровекаго Возвнесенскаго женскаго манастиря, 1894. 

Н. Малиженовскій -- Кієвскій женскій Флоровекій (Вознесенокій) 
манастьтрь, 1895. 

А. Дмитрієвскій -- Чинь пещнаго дійства, 1894. 

Матеріаль: для очерка служебной дбятельности Шилловокихь вь 
Слободской Укранйньі 1696--1727 г., собранье и изд. С. Й. Шидлов- 
скимь, 1896. 

Дневник Петра Даниловича Апостола, 1895. 

Н. Стеллецкій -- Харьковскій коллегіумь до преобразованія его 
вв 1817 году, 1892. 

И. Галанть: Молитва вт» память уманекой різни и письмо касаю- 
щевся того же собрітія, 1895. 

Кь исторій уманской рівни 1768 года, 1895. 

Словарь малоруєской старинь, бсоставленвій вь 1808 г. В. Я. Ло- 
миковокимь, 1894. 

М. Щ. -- Діфтскій Одемь до вкушенія плода оть древа познанія 
добра и зла (пз дфтекаго міра деревенекаго мальчика), 1894--5. 

Д. Моровь -- Йазт мовго давнопрошедшаго, 1895. 

Воспоминанія священника о. беодора Кистяковекого, 1895. 

С. Венгеровь -- Критико- біографическій словарь русскихь писате- 
лей и ученвіхь, т. ГУ, 1895. 

МІ. Іазітером -- Раїп5 де посез гіїцеіз еп ОКгаїпе, 1895. 

Сборник матеріаловь для описанія мбБетностей и племень Кавкава, 
І--ХХ, 1881--1894. 

М. Довнарь Запольскій -- Б'блорусбков Полісье, сборникь зтно- 
графическихь матеріаловь, вип. 1. Пбсни Пинчуковт, 1899. 

З Задноки дицераторокаго одесокаго общества исторій и древностей, 


Р 





Изв'івстія Тавричеекой ученой архивной коммисій, М 21, 22 и 93, 
1894--1895. 
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Календарь Подольской вепархій на 1896 годь подь редакцієй свящ. 


В. СВцинскаго, 1895. 
Восапікі Томаглувіма, Регудасіоі папк розпайоміацо і ХХІ ХХІ, 


1894.--5. 
Тіе ТІапдаіміттявспайШсереп Ідбіпе іп деп ша ВеіспзгаПе уегігеїе- 


пеп Копістеїсреп цпа Гдапдегп расіп дега Зіапде дез /аПптез 1893, 1895. 
Ургалуогдаліе Коглізуї бгуоєтайсапе) АКад. Опаіеі. Топ ХХХ. 1895, 





З ТОБАРИСТБНА. 


Діяльність секций за першу третину р. 1896 (січень--цьвітень). 


мин 
!е 


15 н. ст. січня засіданнє секцяї історично-фільозофічної: 1) прий- 
нято до відомости ухвалу виділу про переміну трохмісячника , Часопись 
правнича" па річник , Розвідки правничі історично-фільозофічної секциї 
Н. Т. і. ШІ. 92) Прийнято з признаннєм до відомости заходи зроблені 
членами секциї в справі паукового перекладу нового процесу цивіль- 
ного; ухвалено вибрати для спорядження його комісию, взявши до неї всіх 
підпиваних під мемориялом, внесеним в тій справі до міністерства; комі- 
спя уконституовала ся, вибравши головою проф. дра П. Стебельського. 
Справа переклалу була також преджетон нарад на засіданнях секциї 
з диїв 19/Ш, 11/11 і 10/1У. 

Тогож дня спільце васіданнє секций історично- фільовофічної й фільо- 
льогічної для утворення комісиї археографічної; до комісиї вибрано ші. 
О. Борковського, М. Грушевського, дра О. Колесу, дра В. Коповського, 
дра К. Левицького, дра С. Смаль-Стоцького, дра К. Студиньского, дра 
І. Франка; комісия уконституовала ся, вибравши головним редактором 
(він же провадить комісиєю) М. Грушевського, заступником дра Франка, 
секретарем дра Студинського. 

99 н. ст. січня засіданнє секції історично-фільозофічної: М. Гру- 
шевський відчитав кілька уступів з розправи: Шкономічний стан селян 
на Подністровю галицькім (надруковано в т. І Жерел). | 

Тогож дня засіданиє комісиї археографічної: 1) предложено т. І 
Жерет до істориї України-Руси; 9) ухвалено віднестись до сойму краєвого 
за субсвдиєю; 3) ухвалено друковати в т. П Жерел далі люстрациї Русь- 
кого воєводства з р. 1565; 4) в однім з томів , Памяток українсько- 
руської мови 1 літератури" нередруковати виданнє Кнеїди 1798 р. і зве- 
дений текст її з ріжних. видань; 5) прийнято плян видання збірника, 
актів про Львів і Галичину під час Хмельницького. 
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5 н. ст. лютого засіданіє секциї фільольогічної: 1) В. Гнатюк позна- 
ємив членів з материялами етнографічними, вібраними ним в пов. Бучацькіх ; 
ухвалено до друку в Етнографічнім збірнику ; 2) 0. Колодницький відчитав- 
реферат про Сон Сьвятослава в Слові о полку Ігоревім; 3) Др І. Франко 
подав опись кількох рукописів атіографічних з бібліотеки Львівського 
університету. 

Бон. ст. лютого забіданнє секциї історично-фільозофічної: 1) др 
Ї. Франко зреферував розвідку 0. Лотоцького про ,Соборні крилоси на 
Україні" (лрук. в баписках т. ЇХ); 2) М. Грушевський предложив огляд 
новійшої літератури про устрій кн, Литовського (видрук. в Записках т. ЇХ). 

15 н. ст. лютого забіданнє секциї природничо-лікарської: шроф. 
Верхратський здав справу з розвідки Ї. Раковського про провід кормо- 
вий у пявки (видрук. в баписках т. Х.). 

12 н. ст. лютого засіданє секциї історично-фільозофічної: 1) справа 
перекладу процесу цивільного; 9) М. Грушевський зреферував розвідку 
Б. Радакової ,Походи козаків ва Ладожський канал" (надр. в Записках 
т. ХП); 3) він же предложив , Кілька київських документів ХУ 1 ХУЇ в." 
(надр. в баписках т. ХІ). 

26 н. ст. лютого засіданнє секпиї історично-фільозофічної : Г) век- 
ретар секциї відчитав замітку М. Корлуби про участь Данила в битві 
при Крессенбруни (Записки т. Х); 9) її. Барвінський відчитав розвідку 
про ,дносини козаків з Рудольфом П і Климентом УПІЄ (даписки т. Х). 

4 н. ст. марта засіданнє секциї фільольогічної: 1) др К. Студин- 
ський відчитав ветуп до трьох панегіриків: Коодіа, "Мумодбую, "Аудіо 
тс туїс (дашноки т. ХП); 2) В. Гнатюк зреферував надіслану працю 
Ю. Жатковича: ,Штнографічний огляд Русипів угорских», поручено 
для Бтнографічного ебірника, 

11 н. ст. марта засіданнє секциї історично фільозофічної : 1) справа 
перекладу процесу цивільного; 2) предложено два документи до р. 1809 
з передмовою Н. Вахнянина, 

10 в, ст. квітня засіданє секциї історично-фільозофічної в вправі 
перекладу процесу цивільного, переданого комітету правників, вибраного. 
векциєю історично-фільозофічною Наукового Товариства імени Шевченка, 
під проводом проф. НП. Стебельського, | 

22 н. ст. квітня засіданнє сєкциї історично- фільозофічної : 1) М. Гру- 
шевський відчитав вступну замітку до приготованої для Записок Описи 
замку львівського з р. 1495; 2) др. І. Франко предложив споминки 
о. Юрия Гладиловича про рух 1846 р, і відчитав встушну замітку (ухва- 
лено до друку в Записках). 


З ТОВАРИСТВА 


оз 


да предложенєх редакциї член Товариства Мирон Кордуба (автор 
замітки про писанки в ,даписках" т. УЇІІ) займав ся дальшим збираннєл 
материялів про писанки. Для того Товариство перед Великоднем видруко- 
вало програму, уложену д. Кордубою і доповнену д. Хв. Вовком: 


Виходячи зі становища, що кождий причинок до пізнаня нашого 
народу є пінним здобутком, задумав я розслідити звичай крашеня яєць 
на Великдень. До сего спонукала мене перш за все обставина, що зви- 
чай сей поволи починає переводитись. Проте в інтересі етнографічної 
науки прошу виповнити залучений квестіонар і відосблати на подану 
адресу найдальше до місяця; по можности, прошу також надсилати писанки 
на оказ. На випалок, колиб на всї питання годібуло відповісти, вдоволю 
ся й кількома відповідями. Коли в даній місцевости не пишуть писанок, 
прошу відослати квестіонар з відповідною заміткою. 


Повіт: Місцевість: 


А. Часть загально. 


1. Чи шишуть писанки, чи крашапки, чи одно й друге, чи нічого? 
Коли пишуть одио Й друге, котрих більше? | 

2. Що зове нарід писанкою, а що крашанкою? Чи на означенє тих 
понять нема вичих назв? . 

3. Чи звичай писаня та крашеня яєць розвиває ся, чи упадає? 

4. Коли нема звичаю писати писанки, чи нема між народом згадки, 
що колись в тій місцевости був сей звичай. 


Б. Чинийсть писання. 


5. Подати можливо докладний опис як пишуть ся писанки, або 
крашанки. Чи при писанню не відбуваюті, яких обрядів і які? 

6. Описати приряд, котрим рисують орнамент на яйци. Як він 
називає би? 

7. Яких красок до писання вживають 2 

9. 9 відкіля беруть красок? Чи купують? Чи може деякі бані 
приготовляють ? Які і з чого? Чи не красили перше яєць инчою краскою 
як тепер? 


В. Час писання. 


9. В який час пишуть? Чи лиш раз у рік чи більше разів? 
19. Коли пишуть довший час, подати коли почивають писати і коли 
перестають. Чи перед Великоднем, чи перед і по? Може й під инчу пору? 
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Г. Ціль писання. 


11. 8 якою цілию пишуть? Шо роблять з писанками перед сьвятами, 
а що в часі сьвят. Чи є звичай бавитись цоканки? 


12. Чи істнують які забави, в яких писанки грають свою ролю? 
Чи даровують писанки одні другим і яке привязують до бего вначінє? 
Чи пема звичаю давати писанки до церкви і коли? Що роблять з даро- 
ваними писанкани. Чи бува, щоб дівчина мусіла парубкови дати писанку? 


13. Як довго по сьвятах переховують плдбики і що з ними в Кінци 
роблять? Чи не.закопують крашанок в могилу на кладовищі? Чи є зви- 
чай пускати лушпайки зі з'їджених писанок на воду? Чи вішають випо- 
рожпенепі писанки па покуті біля образів? Чи держать писанки у хаті 
від пожежі або пошести на худобу? 

14. Чи нена переказу що до початку звичаю писання писанок ? 
Може старі люди що про бе знають? На яку памяаку пишуть писанки? 

15. Коли побіч писанок красять крашанки, подати які відносини 
є між одним а другим. Для чого побіч писанок красять крашанки? Кому 
дають писанки а кому крашанки! 


Д. Хто пише? 


16. Хто порше писанки (крашанки)? Парубки, дівчата чи молодиці? 
Може й старші люди? 

17. Чи вої (парубки, дівчата еїс.) уміють писати" чи лаш декогрі? 

18. Чи неха яких спецняїїстів до писання, до яких дають иичі 
писати. 

19. Чи они беруть за писаннє винагороду? Яку? 

20. Кілько писанок пише пересічио одна родина? Від чого залежить 
число писанок в родині? 
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91. Якими красками красять крашанки? Якою краскою найбільше ? 

99. Як закрашене тло мають писанки? Якої краски тло переважає? 

23. На кілько частий (піль) ділять яйце? Коли є ріжні поділки. 
треба всі вичислити. Чи є писанки, на яких нема жадної поділки. 

94. Чи взорець писанки лиш раз виписано на однім яйци, чи 
повторює ся і кілька разів? Коли типи ріжноролні, треба їх вичислити. 
Яким способом переведена поділка? ШПо-здовж чи півперек яйця? Чи 
перелілку становить одна чи більше ліній? Може є писанки, на яких 
переділка становить мережковий орнамент? | 
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95. Чи поодинокі рисунки на писанках не мають окремих назв? 
Подати можливо докладний спис тих назв і опис взірців, що їм відпо- 
відають. М 

26. При кождії рисунку звичайно по відділеню орнаментарних 
прикрас мож вийняти фігуру, що служить основою рисунку. Яка се 
фігура: хрест, чи зьвізда (кілько гранна?). Може яка инча? 

27. Чи на писапці нема яких рисунків рослин (листя, галузки) 
або й зьвірят. Яких? Може трапляють ся писанки з написами? Якими? 


Надсилати відповіди й материяли на адрес:Мирон КБордуба 
Сушно, почта Витків новий, або до Товариство. 


Подана програма розіслана д. Кордубою і передрукована в кількох 
часописях. 


Поправка: в т. ЇХ, З Товариства, с. 2 рядок 2 зв. надруковано: 
історично- фільозофічної, треба: фільольогічної. 
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